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A Kuria mint felililvizsgdlati birdsdag dr. Szitds Margit Iligyvéd
I.r.,IT.r. és III.r. felpereseknek, dr. Kecskés Krisztindn iligyvéd
altal képviselt alperes ellen kézgyidlési hatarozat
érvénytelenségének megallapitasa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdag eldétt 17.P.52.730/2010. szam alatt indult és a Fdévarosi
Birésdg 43.Pf.634.199/2011/2. szami jogerds itéletével befejezett
perben a jogerds itélet ellen az alperes 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a Févarosi Birdsdg
43.Pf.634.199/2011/2. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
nem  tdmadott  rendelkezését nem érinti. Feliilvizsgalni  kért
rendelkezését a 2010. janudr 25-én meghozott 4. és 5. szamu
kézgylilési hatdrozatok tekintetében hatdlydban fenntartja, a 3.
szdmu  hatdrozat tekintetében hatdlyon  kiviil helyezi és e
vonatkozdsban az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

A mdsodfoku itéletben szerepld a felpereseket leletezés terhével
fellebbezési illeték lerovdsra kételezd rendelkezést nem érintve, a
perkéltségekre vonatkozo egyéb rendelkezéseket hatdlyon kiviil
helyezi, az elséfoku itélet perkdéltségre vonatkozd rendelkezését
megvadltoztatja, megallapitja, hogy a felek az eljdrds soran
felmeritilt kéltségeiket maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet tovadbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

2010. janudr 25. napjan a tdrsashdz 3. szamu hatdarozatdval
elutasitotta azt a javaslatot, miszerint a szemétdijat a tulajdoni
hanyadok ardnydban kell fizetni. Elfogadta a 4. szamui hatdrozatot,
mely szerint a szemétdijat a gardzstulajdonosok tulajdoni hdnyaduk
ardnyaban, mig a lakdstulajdonnal 1is rendelkezdk a lakdasban 1ako



személyek szdma szerint viselik, valamint az 5. szdmu hatdrozatot,
mely szerint a 2007. majus 8-an elfogadott SzMSz 4.3/b. pontja az
elfogadott hatdrozatoknak megfelelden modositandd.

Felperesek keresetiikben a fenti hatdrozatok érvénytelenségének
megallapitdsat kérték. A 2003. évi CXXXIII. toérvény (Tht.) 42. §
/1/ bekezdésében meghatdrozott hatdriddén beliil eldterjesztett
keresetiikben a 3. szdmui hatdrozat kapcsdn azt sérelmezték, hogy az
elveti a tulajdoni hdnyad szerinti kdltségviselés lehetdségét. A 4.
szamu hatdrozat tekintetében azt adtdk eld, hogy a hatdrozatban
foglaltak nem végrehajthatdoak az egy albetétben lakdok pontos
szdamanak meghatdrozdsa nehézségbe litkézik. Hivatkoztak e
tekintetben arra is, miszerint a kdzgyldlésen a tulajdonostdrsakat a
tulajdoni hdnyaduk ardnyaban illeti meg a szavazati jog, ugyanakkor
elesnek e hatdrozat folytdn a kis tulajdoni hanyadhoz fizddd,
alacsonyabb kdltségviselés eldényétdl. A peres eljdrds soran
ramutattak arra 1is, hogy a 4. és 5. szamu hatdrozatok tdrgydban
érvényes hatdrozat nem lett volna hozhatd, mivel azok a napirendi
pontok kézott nem szerepeltek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Pesti Kbézponti  Kerlleti Birdsdag 17.P.52.730/2010/9. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kifejtette a 4.
szamu  hatdrozat megfelel a  Tht. 24. S /1/ bekezdésében
foglaltaknak. A hatdrozat érvényességét nem érinti, hogy a
tarsashdzban a lakdok szamdnak nyilvdntartdsa nem megbizhatd. Az 5.
szdami hatdrozat pedig mindenben megfelel a Tht. 24. § /2/ bekezdés
b) pontjaban irtaknak. Az elsdfoku birdsdg itéletében ramutatott
arra, hogy a felperesek a Tht. 42. § /1/ bekezdésében meghatdrozott
hatdaridé elteltével hivatkoztak arra, hogy a 4. és 5. szamu
hatdrozatok azért érvénytelenek, mert az ott szabdlyozott kérdések
a napirendi pontok kézétt nem szerepeltek, az alperes pedig e
tekintetben az eléviilésre hivatkozott. Ettdl  filiggetleniil az
elsdéfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a kézgyldlés a szemétdij
fizetési kételezettség kérdésében hatdrozhatott, nincs akaddlya
annak, hogy a kézgyllés a javaslattol eltérd szabdlyozdst fogadjon
el.

A Fd8vdarosi Birdsdg 43.Pf.634.199/2001/2. szamu itéletével az
elséfoku  birdsdag itéletét a ITT.r. alperes vonatkozdsaban
helybenhagyta, ezt meghaladdan az elsdéfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és megdllapitotta, hogy a kdézgyiulés 2010. janudr 25-
én hozott 3., 4. és 5. szdmui hatdrozatail érvénytelenek.

Itélete indokoldsdban régzitette, hogy a 2007. mdjus 8-dn



megalkotott SzMSz szerint ,a szemétszallitds a tulajdonosok kozdott
a tulajdonosok szdma szerint egyenld ardnyban oszlik meg. (Az egy
albetéten (tulajdoni egységen) beliil a tulajdonosok ebben a

tekintetben egy tulajdonosnak mindsiilnek)'". A 3. szdmu hatdrozat
azért érvénytelen, - szerepel a jogerds itéletben - mert nincs
6sszhangban a 4. szamu hatdrozatban irtakkal, mivel a

gardzstulajdonosok részére a személydijnak a tulajdoni hdnyad
szerinti viselésérdl rendelkezik. A 4. szdmi hatdrozat az SzMSz
rendelkezésébe  litkézik. Az 5. szami hatdrozat pedig azért
érvénytelen, az a kordbbi SzMSz egyértelmid moédositdsaként nem volt
értékelhetd, mivel a 3. és a 4. szamu hatdrozatban irtakkal nem
volt Osszhangban.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsdg itéletének
helybenhagydsdt, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Tht. 13. § /1/ bekezdésében, 15. §-dban, 24. S$-dnak
/1/ bekezdésében, 42. S /1/  bekezdésében a Pp. 3. s Jz/
bekezdésében, illetve a 215. §-dban foglaltakat. A Tht. 13. § /1/
bekezdésében, 14. $-aban, 15. §-dban és 24. §-dban foglaltakbdl
kdvetkezden a személydij viselésének rendje az SzMSz-ben
szabdlyozandé kérdés, moéd van az SzMSz-ben a @ fészabdlyként
alkalmazanddé tulajdoni hdanyadok szerinti kéltségviselési rendtdl
valé eltérésre. Ramutatott, a III. r. felperes keresete jogszerilen
keriilt elutasitdsra.

A II.r. felperes egyértelmien akként nyilatkozott, hogy a hatdrozat
személyes érdekét nem sérti, 1igy a kisebbség jogos érdekének
sérelme nem volt vizsgdlhatd.

Az I.r. alperes vonatkozdsaban 1is megadllapithatd, hogy a hozott
hatdrozatok az & jogos érdekét sem sértik.

A Fdévdrosi Birdésdg nem 1is a kisebbség jogos érdekel sérelmére
tekintettel dllapitotta meg a hatdarozatok érvénytelenségét, ezért a
masodfoki birdsdg tulterjeszkedett a felperesi kereseti kérelmen. A
3. szamu hatdrozat tekintetében ugyanis a felperesek kizdrdlag a
kisebbség jogos érdekének lényeges megsértésére hivatkoztak, a
hatdrozat pontatlansdagara, ellentmondd szabadlyozdsdra nem. A 4.
szamu hatdrozat kapcsdn hivatkoztak ugyan a hatdrozat ellentmondd
jellegére, de nem abban a kérben, melyet a mdsodfoku birdsag
megdllapitott. Végiil az 5. szdami hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdsat a 60 napos hatdridén beliil nem kérték, nem
hivatkoztak a hatdrozat szdévegének félreérthetdségére sem. Az
alperes d4dllaspontja szerint a 3. és 4. szamu  hatdrozatok
6sszhangban vannak egymassal, mig az 5. szdamu hatdrozat
kifejezetten rendelkezik az SzMSz mddositdsdrdl O&6sszhangban a
kbzgyllési hatdrozatban foglaltakkal.



A felperesek a jogerds 1itélet hatdlyaban térténd fenntartasat
kérték.

Az alperes a felililvizsgdlati tdargyaldson bejelentette, hogy a II.r.
felperes lakasat értékesitette.

A Kuria rdégziti, az a kOriilmény, miszerint a II.r. felperes lakasat
a jogerds itélet meghozataldt kdvetden eladta, perbeli jogdlldsdra
nem hatott ki.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbdl részben jogszabdlysértdnek
talalta.

A Kuria eldészér 1is rdgziti, hogy nem képezi a feliilvizsgalati
eljdrds tdrgydt a III.r. felperes tekintetében a keresetet
elutasito elsdfoku birdsdgi itéleti rendelkezést helybenhagyod
masodfoku dbéntés ezt tamaddé feliilvizsgdlati kérelem hidnydban.

A Kuria megitélése szerint a 3. szami hatdrozat nem érvénytelen.
Nincs jogszabdlyi kételezettség arra vonatkozdan, hogy tulajdoni
hanyad alapjdan kellene a szemétdijat viselni. A Tht. a benne
régzitett alapelvtél, vagyis a tulajdoni hdnyad aranyos
kéltségviselés elvétdl eltérést enged, az alperesi SzMSz 1ilyen
rendelkezést tartalmaz. A kisebbségnek nincs joga arra, hogy a
tébbséget rakényszeritse sajat akaratanak megfeleld  SzMSz-t
modositéd hatdrozat meghozataldra.

A 4. szamu hatdrozat kapcsdn a Kuria egyetértett masodfoku birdsdg
érdemi déntésével, bdr mds indokok alapjdn. A Kuria megitélése
szerint &nmagdban az, hogy a kézgyldlési hatdrozat kiilénbséget tett
a gardzstulajdonosok, illetve a lakdstulajdonosok  kézdtt a
szemétszallitds dijdnak viselése tekintetében, jogszabdlysértdnek
nem tekinthetd, hiszen gardzs esetén értelemszeriien a lakdszam
szerinti elosztdsi elv nem alkalmazhatdé. A Kuridnak e hatdrozat
kapcsan azt kellett vizsgdlnia, hogy a kézgyllési hatdrozat kellden
pontos-e ahogy az a 2010. marcius 23-an érkeztetett keresetben 1is
érvénytelenségi okként szerepel. A Kuiria e tekintetben osztotta az
I. és II.r felperesek jogl 4allaspontjdt, vagyis azt, hogy a fenti
szabdlyozdsi moéd mellett elengedhetetlen feltétel annak pontos
szabdlyozdsa, hogy ki tekintendd ott lakdnak, a lakdk személyében,
szdmaban bekbvetkezd vdltozdst mennyi 1ddén beliil, kinek kell
bejelenteni, ki tartja nyilvdan a lakdkat, mi annak a kévetkezménye,
ha egy bejelentésre kdételezett a bejelentést elmulasztja, a lakok



szamaban bekévetkezd vdltozas hogyan hat ki a fizetendd
szemétdijra, mennyi 1iddén beliil kell a valtozast keresztiil vezetni
és errdl a lakdkat értesiteni. Ezen kérdések egyértelmid
rendezésének hidnydban a 4. szamu hatdrozat végrehajthato
hatdrozatnak nem tekinthetd, mivel nem kellden pontos, ezért
jogszabalysértd.

Az 5. szdmu hatdrozat, mely a 4. szami hatdrozatban Iirtakat az
SzMSz rendelkezéseként az SzMSz-ben rendeli elhelyezni, OJnmagdban
azért jogszabdlysértd, mert a 4. szami hatdrozat maga az a fent
kifejtett indokokra tekintettel. A 4. és 5. szdmu hatdrozat
valéjdban egymdstdl érdemben elvdlaszthatatlan, ténylegesen egy
hatdrozatot képez, a 4. szdmu hatdrozat ugyanis modositja az SzMSz-
t, de ezt nem a 4. szamu hatdrozat, hanem az 5. szamui hatdrozat
mondja ki.

Mindezekre tekintettel a Kuria a déntését a Pp. 275. § /4/
bekezdésének alkalmazdsdval hozta meq.

A perkéltségrdl a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan irdanyadd Pp. 81.
S /1/ bekezdése alkalmazdsdval a pernyertesség ardnydt figyelembe
véve doéntdtt.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke,eldaddé-bird
Dr.Bodor Maria sk. biréd
Dr.Szabé Péter sk.bird



