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A Kuiria a dr. Ujlaki Zsolt jogtandcsos /felperes cime/ 4dltal

képviselt ..... /felperes cime/ felperesnek a Csdszné dr. Poroszlai
Adrien jogi eldadé 4ltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Eszak-alféldi Regiondlis Adé Féigazgatdsdga /..... / alperes ellen

adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsdg
2011. junius 9. napjan kelt 6.K.20.043/2011/16. szami jogerds
itélete ellen a felperes 4dltal 17. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg 6.K.20.043/2011/16.
szamu itéletének a feliilvizsgdalati kérelemmel nem tamadott részét
nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részét hatdlyaban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - Kkiilén
felhivdasra - 32.900 /azaz harminckettdezer-kilencszdz/ forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Igazgatdosaga a felperesnél 2007., 2008. adoévekre, illetve 20009.
januar - november kbzotti iddszakra bevalldsok utodlagos
vizsgdlatdra iranyuld, egészségbiztositdsi alapot,
nyugdijbiztositdsi alapot megilletd jarulékok, tételes egészségligyi
hozzajdrulds és  ..... Magdnnyugdijpénztdr tagdij adénemekre
kiterjedds ellendrzés eredményeként a 2010. junius 9. napjan kelt
szamu hatdrozatdval a felperes terhére addkildénbbzetet,
adébirsdgot, késedelmi potlékot és mulasztdsi birsdgot szabott ki.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. oktdober 21. napjan

kelt e szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az egyéni vallalkozd felperes
biifét lizemeltetett ... a ...Vdsdrtéren. A vizsgdlt idd&szakban az

alkalmi munkavdllaloként foglalkoztatott M. K. (a tovabbiakban:
M.K. foglalkoztatott) alkalmi munkavallalodil (AM) kényvét a
jogszabdlyi eldirdsoktol eltérden 4allitotta ki, a bejegyzések
tévesek és hidnyosak voltak, hidanyoztak, az alkalmi



munkavallaldkkal kapcsolatos nyilvdntartdsa eltért a munkavdallaldi
kiskényvben rogzitett bejegyzésektdl. A nem szabdlyosan kitdoltdétt
AM kényv miatt az elséfoku hatdsdg jogszerien, vélelmezett
foglalkoztatds utdan dllapitotta meqg az addézo jdrulék
kbételezettségét.

Felperest a kézigazgatdasi eljdrdsban irdsbeli meghatalmazds alapjan
K. G. képviselte, akinek a képviseleti jogosultsagdt az elsdfoku
hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezésének a kiegészitésében
akként korldatozta, hogy az hivatalos iratok d4dtvételére nem terjed
ki.

A felperes keresetében az addéhatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve az adohatdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte. Vitatta a K.
G. adott meghatalmazdsa jogszeriségét, és a meghatalmazottkénti
eljardsat, annak hatdlyossdgat. Alldspontija szerint M.K.
foglalkoztatott munkavégzése kérében az adohatdsdg a tényallast
teljes koériden nem tarta fel, éa nem bizonyitotta, a bizonyitékokat
hidnyosan és tévesen értékelte, ezért hatdrozatal jogsértdek.

Az elséfoku birdsag az alperes hatarozatat - az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden - részben megvdltoztatva a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az adoellendrzés
meginduldsakor a felperes K. G. adott a képviseletre
meghatalmazast, akli a meghatalmazds szévegébdl kitilinden egyidejlileg
a ....vezetéje volt. A meghatalmazds szdvege egyértelmd a

tekintetben, hogy azt nem az Iipartestiilet, hanem K. G.kapta. A
meghatalmazdas szévegébdl az is megallapithato, hogy az a
megbizdlevélben megjeldlt valamennyi ellendrzés ald vont iddszakra
és adonemre kiterjedt, azaz nem volt korldtozott terjedelmi, és az
ellendérzés bdévitésekor annak kiterjesztésére nem volt sziikség. A
felperes csak az elsdfoku hatdrozat  kézhezvételét  kbvetden
benytjtott fellebbezésében korlatozta K. G. meghatalmazott
jogkérét. Az elsdéfokui birdosdg a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 339.§8-danak /1/-/2/
bekezdései, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi CXII. tdrvény /a
tovdabbiakban: Art./ 7.8 /1/ bekezdése, a 7006/2009.APEH irdnyelv
1/3. pontja alkalmazdsaval megallapitotta, hogy a felperes dltal
hivatkozott, a képviseleti jogosultsdggal kapcsolatos jogsértés nem
dllapithaté meg. A K. G. tanuként vald meghallgatdsdnak bizonyitdsi
inditvanydt pedig elutasitotta, mert 4alldspontja szerint az
irasbeli meghatalmazdasbol annak jogszerisége, terjedelme
egyértelmien megallapithatd volt.

Az elsdéfoku birésdag az Art. 108.§8 /1/-/4/, /8/-/9/ bekezdései, a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn megdallapitotta, hogy
felperes - a hatdrozatok megvdaltoztatdsdat megalapozé, N. F.
munkavallald d4dltali foglalkoztatds kivételével - a hatdrozatok
jogsértd voltdt a perben nem tudta igazolni.

A felperes keresetlevelében és az elsd tdrgyaldson pontositott



keresetében a mulasztdsi birsdggal szemben nem terjesztett eld
hatdarozott kereseti kérelmet, e kérben nem hivatkozott
jogszabdlysértésre. A mulasztdsi birsdgra vonatkozdan a kereset
kiterjesztésére a Pp. 335/A.§8 /1/ bekezdése alapjan az elsd
targyaldst kovetden mar nem volt jogszabdlyl lehetdség.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak hatdalyon kiviil
helyezését, masodlagosan az elsdéfokui  birdsdg aj eljdrdsra

utasitdasdt  kérte. Alldspontja szerint a képviseleti  joggal
kapcsolatosan az 1itélete sérti az Art. 7.5 /1/ bekezdését, a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos

szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
40.8 /4/ bekezdését, és 40/A.S /4/-/6/ bekezdéseit, M. K.
foglalkoztatdasa kérében a Pp. 221.5-4t, e kérben a tényalldsa
hianyos, a jogi indokolds téves, a bizonyitékok értékelése
elmaradt, az itélet iratellenes.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt vizsgdalhatja feliil /Pp.
272.8 /2/ bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002.
262./. Az alperes nem nyujtott be rendkivili jogorvoslatot, a
felperes pedig felitilvizsgalati kérelmében az itéletnek a
hatdrozatokat megvaltoztatd rendelkezéseit nem tdmadta, ezért
azokat a Kuria nem vizsgadlhatta feliil.

A Kuria a koézigazgatdsi iratok kézdétt 1évS meghatalmazdas alapjdn
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem 1iratellenesen,
tényszerten és teljes koériden pontosan rdgzitette itéletében, hogy a
felperes a képviseletére kinek, mikor, mire, mekkora terjedelemben
adott meghatalmazdst, azt mikor és mennyiben korldtozta.

A meghatalmazdssal kapcsolatosan helytdlldan alkalmazta az Art. 7.8
/1/ bekezdését, amely szerint maganszemélyt az adohatdsdg eldtt -
ha nem kivdn személyesen eljdrni - térvényes képviseldje,
képviseleti jogosultsagat igazold ligyvéd, ligyvédi iroda, eurodpai
kézbsségi jogasz, addszakértd, okleveles addszakértd, addtandacsadod,
kényveld, szamviteli, kényvviteli szolgdltatdsra vagy
adétandcsadasra jogosult gazdasagli tdrsasdg alkalmazottja, tagja,
kbzokiratban vagy teljes bizonyitd erejld magdnokiratban foglalt
eseti  meghatalmazds, megbizds alapjdn mds nagykoru személy



képviselheti. Az egyéni vallalkozo magadnszemélyt az adohatdsdg
eldtt a képviseleti jogosultsdgdt igazold nagykoru alkalmazottja 1is
képviselheti.

A felperes altal a kbzigazgatasi eljardsban K.G. adott
meghatalmazdasra vonatkozdan az elséfoki birdsdg ténykérdésben nem
tévedett, jogkérdésben helytdlld jogszabdlyt megfelelden értelmezve
déntoétt, igy (a Ket. vonatkozd jogszabdlyhelyeinek is) megfelelden,
jogszertden Aallapitotta meg, hogy a meghatalmazdsra vonatkozod
felperesi kereset nem volt alapos.

A felperes M.K. foglalkoztatdsa kérében a Pp. 221.S5 /1/ bekezdését
jelélte meg az elséfokiu birdsdg, az Art. 97.§-at a hatdsag altal
(dlldspontja szerint) megsértett jogszabdlyként. A Kuria a jogerds
itéletet a feliilvizsgdalati  kérelemben megjeldblt  jogszabdlyok
alapjan vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés/.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént; a feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, azonban
jogszabdlyhellyel aldtdmasztottan ilyen jogsértést a felperes
feltilvizsgalati kérelme nem tartalmazott.

Az elséfoku birdsdag a Pp. 163.S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazasdval bizonyitdsi eljdrast rendelt el, tanutukat hallgatott
meg, okirati bizonyitékokat fogadott be, nyilatkoztatta a feleket.
A Pp. bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek mindenben
megfeleld, rendkiviil széleskdrd bizonyitdst folytatott, a perben
biztositva a feleknek jogaik teljes koOrd gyakorlasat.

A jogerds itélet tényalldsa nem iratellenes, pontos és preciz. Az
elséfoku birdsdg itéletének indokoldsaban részletesen régzitette az
elséfokui hatdrozatban, a felperesi fellebbezésben, a madsodfoku
hatdarozatban, a keresetben foglaltakat, nemcsak megjelblte, hanem

idézte 1s az 1irdnyaddé  jogszabdlyokat, alkalmazdsukhoz - a
ténydlldssal valo O6sszevetés alapjadan - pontos és helytdlld
magyardzatot adva. Ertékelte a kbzigazgatdsi eljdrds teljes

anyagat, a felek  perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
tantvallomdasokat, 1ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-anak /1/
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte, és meggydbzddése
szerint birdlva dllapitotta meg, hogy a felperes keresete / nagyobb
részében/ nem alapos. Jogi dlldspontjdt részletesen kimunkdlta,
megindokolta. A Kuria 4allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg
itélete a felililvizsgdlati kérelem keretei kézo6tt, a felperes 4dltal
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértve, jogszerd.



Mindezek folytdn a Kiuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részét a Pp. 275.§5-dnak /3/ bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban jogi eldadd képviselte,
ezért részére a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandod
Pp. 75.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn perkéltség nem dllapithatd megqg.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koltségmentesség alkalmazdsarol
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. adprilis 12.
Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



