Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.528/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Erdés és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Erdés Adam
ugyvéd) altal képviselt I.rendld felperes neve (l.rendl felperes cime) |. rendld és
Il.rend(i felperes neve (ll. rendl felperes cime) Il. rend( felpereseknek - a
Csardasné dr. Szeleczky llona tgyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendi
alperes cime) |. rendd, Il.rendl alperes neve (ll. rendii alperes cime) Il. rendd és
lll.rend( alperes neve (u.o.) Il. rendl alperesek ellen szerz6dés hatalytalansaga
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. januar 17. napjan kelt
7.KP.631.449/2005/31. szamu itélete ellen az I-Il. rendl felperesek részérdl 33.
sorszam alatt el6terjesztett és 35. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének az I-Il. rendl alperesek altal
megkotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségére vonatkozd rendelkezését
helybenhagyja; az els6foku birésag itéletének a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését a kdvetkezdk szerint valtoztatja meg.

Az I-lll. rendld alpereseket egylttesen az I. rendl felperes részére 174.000
(Egyszazhetvennégyezer) forint, az |. rend( alperest tovabbi 27.000
(Huszonhétezer) forint perkoltség megfizetésére kotelezi; az |. rendld felperes
perkodltsédfizetési kotelezettségét mellézi. A Il. rend(i felperest érintéen az I. rend(
alperes perkoltsédfizetési kotelezettségét 100.000 (Egyszazezer) forintra, mig
egylttesen az I-ll. rendl alperesek perkoltségfizetési kotelezettségét 400.000
(Négyszazezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét nem érinti.

Kotelezi egyuttesen az I-ll. alpereseket, hogy - 15 nap alatt - fizessenek meg
egyuttesen az I-1l. rend( felpereseknek 100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget. A lll. rendl alperest az |. rend(i felperes részére - ugyancsak 15
nap alatt - 6.000 (Hatezer) forint fellebbezési eljarasi koltség megfizetéseére kotelezi.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az |. rendd alperes a Il. rend(i felperessel fennallott hazastarsi életk6zdsség alatt - a
II. rendl felperes szilleitél kapott kolcson, valamint OTP hitel és lakasépitési
kedvezmény felhasznaldsaval - 1/1 aranyu tulajdonaként megszerezte a ... szamu
lakasingatlant. Ugyancsak a hazastarsi életk6zosség fennallasa alatt, ennek az
ingatlannak a cseréjével jutott a ... hrsz.-u, ... uti ingatlan 1/1 aranyu
tulajdonjogahoz. A csereszerzédésben megallapitott részletek szerint az I. rendu
alperes a 4.700.000 forint értékkllénbdzet megfizetésére is kotelezettséget vallalt.
Az értékkulonbozet megfizetésének biztositékaként a csereszerz6dés alapjan az |.
rendd alperes szilei: a lI-lll. rendl alperesek 1/2-1/2 aranyu tulajdonaban allo ...
hrsz.-u ingatlanra jelzalogjogot jegyeztek be.

Az |. rendi alperes 2005. januar 26-an, a Il. rendl felperessel fennallt hdzassagat
felbonto itélet kihirdetését kdvetd napon kotott adasvételi szerzédéssel a ... hrsz.-u,
... Uti ingatlan tulajdonjogat édesapjara, a ll. rendi alperesre ruhazta at.

Az 1. rendl felperes - fenntartott - keresete szerint az |. rendld alperest a
csereszerz6dés szerint jaré értékkiulonbozetbél még fennalld 2.900.000 forint
tartozas és kamatai, valamint az |. rend(i alperesnek - a szébeli megallapodasuk
alapjan - kdlcsdnként nyujtott tovabbi 450.000 forint és kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A Ptk. 203. §-ara alapitottan az I-Il. rend(i alperesek kdzoétt 2005. januar
26-an létrejott adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitasat kérte a
szerz6dés fedezetelvond jellegére hivatkozva. A lI-lll. rend(i alperesnek annak
tlirésére kotelezését kérte, hogy a jelzalogjoggal biztositott kovetelését az 1/2-1/2
aranyu tulajdonukban 1évé ... hrsz.-u ingatlanbdl kielégithesse.

A ll. rendl felperes - t6bbsz6ri keresetmddositast kdvetben - a ... hrsz.-u ingatlan
1/2 tulajdoni hanyadara vonatkozé tulajdonjoga megallapitasat kérte hazastarsi
k6z0s szerzés jogcimén, tovabba az I-ll. rendl alperesek 2005. januar 26-an kotott
adasvételi szerz6dése érvénytelensége megallapitasat; elsédlegesen a Ptk. 207. §
(5) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitottan, az
eredeti allapot helyredllitasaként az I. rend( alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak
visszajegyzéseét, és ezt kdvetben a sajat Y2 tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzése elrendelését, a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelme
elutasitasa esetére - a Ptk. 203. §-ara alapitottan - az I-ll. rend( alperesek
adasvételi szerz6dése hatalytalansdganak a megallapitdsat kérte. A
perkoltségigényét az |. rendl felperes 200.000 forint + afa, a Il. rend( felperes
1.000.000 + &fa 6sszegben jeldlte meg.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras soran feltart peradatok eértékelésének
eredményeként itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az [|. rendi
felperesnek 15 napon belil fizessen meg 2.900.000 forintot, és tovabbi 450.000
forintot az ezen &sszegek utan az itélet rendelkezd részében megallapitott



utemezés szerinti kezd6é idépontoknak megfeleléen szamitott mértékd térvényes
késedelmi kamatokkal; a II-Ill. rendi alpereseket kdtelezte annak tlrésére, hogy az
l. rend( felperes a 2.900.000 forint és jarulékaira vonatkozé kdvetelését az 1/2-1/2
tulajdonukban 1évé ... hrsz.-0 ingatlanukra bejegyzett jelzalogjoga alapjan
kielégithesse; az I. rendl felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, és az |.
rendd felperest az I-Il. rendl alperesek részére egyuttesen 25.500 forint, mig a Ill.
rendd alperest az I. rend( felperes részére 50.250 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte. A 1l. rendi felperest érintéen megallapitotta, hogy az I-ll. rendl alperesek
2005. januar 26-an kotott adasvételi szerzédése érvénytelen; megkeresni rendelte a
... Korzeti Foldhivatalt, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan a Il. rendl alperes
javara bejegyzett 1/1 aranyu tulajdonjogot az |. rend(i alperes nevére jegyezze
vissza; megallapitotta, hogy a ... hrsz.-u ingatlan %2 tulajdoni hanyada hazastarsi
k6zds vagyon jogcimén a Il. rendl felperest illeti, és a foldhivatalt megkeresni
rendelte, hogy az I. rend(i alperes részére visszajegyzett 1/1 tulajdoni illetéség 2
hanyadara hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén jegyezze be a Il. rendl felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Rendelkezett az ingatlanra elrendelt
perfeljegyzés torlésérdl is. Az I. rendl alperest a Il. rendl felperes részére 67.500
forint, az I-1l. rendl alpereseket egylttesen 126.000 forint perkéltség megfizetésére
kotelezte, és megallapitotta, hogy az |I-ll. rendl felperesek személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az I. rendl alperes elismerte a
csereszerz6dés alapjan az |. rend( felperest megilletdé értékkulonbozetbél meég
fennallé 2.900.000 forint 6sszeg, valamint az utélagos kdlcsdnként kapott 450.000
forintra vonatkozé tartozasat. A 2.900.000 forint t6ke késedelmi kamatat az elséfoku
birdsag indokolasa szerint az |. rendd alperes a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
az 1999. marcius 8-an kotott csereszerz6dés 5. pontjdban meghatarozott
részletfizetési teljesitési hataridbkh6z igazodoan, a 450.000 forint kdlcsdntartozast
terhel6 késedelmi kamat kezd6 id6pontjat az I-ll. rend(i alperesek adasvételi
szerzddésének datumatol koteles fizetni, mert az |. rendl alperes a kamatfizetési
kotelezettség kezdd idbpontjat modositd szobeli megallapodasra vonatkozo
elbadasat nem bizonyitotta sikerrel. Megallapitotta az els6foku birosag, hogy a
csereszerzbdésben kikotott értékkilonbdzetbél még fennalldé 2.900.000 forint
tartozas és kamataira a Il-lll. rend( alperesek 2-2 aranyu tulajdonaban 1évé ...
hrsz.-u, a csereszerz6désben 12.000.000 forintra értékelt ingatlanra bejegyzett
zalogjog kell6 fedezetet biztosit, ezért az |. rendl felperesnek az I-ll. rendd
alperesek 2005. januar 26-ai szerz6désének a kielégitési alap elvonasa miatti
hatélytalansdganak megallapitasara vonatkoz6 kereseti kérelmét a Ptk. 203. § (1)
bekezdésére utaldssal nem tartotta teljesithetének.

A ll. rendl felperes kereseti kérelmeinek megalapozottsagat az elséfoku birdosag a
hazastarsi életk6zosség fennallasa alatt tortént szerzés tényével, valamint azzal
tamasztotta ala, hogy az I. rend(i alperes és a Il. rend(i felperes hazastarsi kd6zos
vagyonanak megosztasa nem tortént meg, a Il. rend(i felperesnél elhelyezett 4
k6z0s gyermek utan az |. rendld alperest jogerds itélettel megallapitott 1.544.000
gyermektartasdij hatralék terheli. A Il. rend(i felperesnek a ... hrsz.-u ... ingatlanra



hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén telekkényvdn kivil szerzett Y2 tulajdoni hanyada
bejegyzésére vonatkozo6 - széljegyzett - kérelmét a ... Fdldhivatala 2007. marcius
18-an, az elutasitas tényének a tulajdoni lapra tortént feljegyzésével elutasitotta,
majd a 2005. marcius 10-én kelt hatarozattal a tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelem elutasitdsanak feljegyzését tordlte, és ugyanezzel a ddtummal az I-Il. rend(
alperesek 2005. januar 26-an kelt adasvételi szerz6dése alapjan a Il. rendd alperes
1/1 tulajdonjogat jegyezte be vétel jogcimén. Az elséfoku bir6sag a bizonyitasi
eljaras eredménye alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az I-Il. rendi
alperesek 2005. januar 26-an kotott adasvételi szerz6désének a célja a Il. rendd
felperes csaladjogi igényeinek kielégitési alapjanak az elvonasa volt, ugyanis az
adasvételi szerz6désben megjelolt 8.400.000 forint vételar kifizetése és az
ingatlannak a Il. rendl alperes részére tortént birtokbaadasa nem tortént meg.
Megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédés a szinleltsége miatt érvénytelen (Ptk.
207. § (5) bekezdés). Ennek kdvetkezményeként rendelte el az els6foku birdsag a
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasaként az |. rend(
alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak visszajegyzését, majd ennek megtorténte utan a
II. rend( felperest a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint hazastarsi kd6zds vagyon
jogcimén megilleté 1/2 tulajdoni hanyada bejegyzését.

A perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseit az elséfoku birosag a Pp. 78. §-
ara, valamint a Pp. 81. (1) bekezdésére hivatkozassal az elbterjesztett kereseti
kérelmek eredményessége, illetbleg sikertelensége, valamint az érvényesitett
kOvetelések szerint megallapitott pertargy értékek alapulvételével ugy hatarozta
meg, hogy az I-ll. rendl felperesek altal a dijmegallapodasra alapitottan igényelt
ugyvédi munkadij és az I-lll. rendl alperesek részérdl a pertargy érték 5%-a + afa-
ban megjeldlt munkadijak 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése, illetve 3. § (6) bekezdése alapjan a jogi képviseldk altal kifejtett munka
mennyiségeét is értékelve kdlcsdndsen % részre mérseékelte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl felperes kivételével valamennyi peres fél
fellebbezéssel élt.

Az I-lIl. rendl felperesek a fellebbezésikben a perkoltség megallapitasat
sérelmezték. Arra hivatkoztak, hogy a 2005. oktéber 20-an indult per az I-lll. rendi
alperesek magatartasa miatt tartott kézel masfél évig. Alldspontjuk szerint az
érvénytelen, fedezetelvond adasvételi szerz6dést kotott I-1l. rendl alperesek
tekintetében az els6éfoku birésag indokolatlanul gyakorolt méltanyossagot az
ugyvédi munkadij %4 részére tortént mérséklésével, ezért az elséfoku birdsag
iteletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat kertek.

Az I-lll. rendld alperesek a fellebbezésikben azt kifogasoltak, hogy az els6foku
birosdg az |I-ll. rendd alperesek koézott létrejott adasvételi szerz6dés
érvénytelenségeét a ... hrsz.-u ingatlan egésze vonatkozasaban allapitotta meg, az I.
rendd alperes vonatkozasaban a szerzddés relativ hatalytalansaganak a
megallapitasat kérték azzal, hogy az ingatlan maradjon a Il. rendld alperes
tulajdonaban.



Az I-ll. rend(i felperesek fellebbezésére tett észrevételikben az I-lll. rendd
alperesek azt hangsulyoztak, hogy az els6foku eljaras soran nem tanusitottak
perelhuzé magatartast, az I-ll. rendi felperesek még az utolsé targyalason is
modositottdak a kereseti kérelmeiket, s erre is figyelemmel az elséfoku bir6sag a
perkoltség 6sszegérdl és viselésérdl helyesen rendelkezett.

Az I-ll. rendl felperesek az I-lll. rendl alperesek altal fellebbezett itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérték.

Az I-ll. rend( felperesek fellebbezése részben alapos, az I-lll. rend(i alperesek
fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag altal kellé részletességgel feltart, a csatolt
okiratokkal alatamasztott tényallast elfogadta az itélkezése alapjaul, és a per f6
targya tekintetében egyetértett az elséfoku birésagnak a helyesen alkalmazott
jogszabalyokra alapitott, okszeru jogi kdvetkeztetéseivel is.

Arrol, hogy a ... hrsz.-u ingatlan az I. rend( alperes és a Il. rend( felperes hazastarsi
k6zds vagyona koérébe tartozik - elismerése szerint - a Il. rend( felperes is tudott,
amikor az ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzGdést az |. rendld alperessel
megkotdtte a hazassagot felbonto itélet kihirdetését kévetd napon. Az elséfoku
eljaras soran tanuként meghallgatott tgyvédet az I-Il. rend(i alperesek az ingatlan
hazastarsi k6zds szerzemeényi jellegérél nem tajékoztattak, és a szerz6dés
megkotésének tényérdl a Il. rendl felperes is utdlag szerzett tudomast. Az I-Il.
rendd alpereseknek azt az allitasat, hogy az adasvételi szerz6dés alairdsakor a
szerz6désben 8.400.000 forintban megjel6lt vételarbdl a llI-11l. rendl alperesek altal
korabban adott kdlcsdntartozas betudasa utan fennmaradt 4.700.000 forint vételar
kifizetése valoban megtortént, az adasvételi szerzddést készitett Ugyved
tanuvallomasa nem tdmasztotta ala, az ingatlannak a Il. rendl alperes részére
tortént birtokbaadasara sem kertlt sor. Mindezekbél a bizonyitékokbdl alappal
vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a feleknek nem volt valos lgyletkotési akaratuk,
tehat az els6foku birdsag okszerlen kdévetkeztetett az adasvételi szerzddeés
szinleltségére. Helytalloan rendelte el a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti
allapot helyredllitasaként az 1. rendd alperes 1/1 aranyu tulajdonjoga
visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartasba. A Févarosi [tél6tabla az alperesek altal
sérelmezett itéleti rendelkezés megvaltoztatdsara a rendelkezésre allé peradatok
alapjan nem latott modot, ezért az els6foku birdsag itéletének az I-1l. rendd
alperesek altal megkotott adasvételi szerzédés érvénytelenségére vonatkozoé
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - a helyes indokaira utalassal -
helybenhagyta.

Az I-Il. rendU felpereseknek a részukre megallapitott perkoltség 6sszegeét kifogasolo
fellebbezési tamadast érintéen a Fdvarosi Itélétabla utal a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésére, mely szerint a birdsdg a munkadij megallapitasa



soran a munkadij 6sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett Ggyvedi tevékenységgel.

Az els6foku birosag a perben hat targyalast tartott a jogi képviselok jelenlétében.
Annak ténye, hogy a felperesi képvisel6 tobbszér modositotta a kereseti kérelmeket,
nem indokolja a megallapodassal igazolt munkadij igényének %i részére tortént
mérséklését.

Az elséfoku birésag a perkoltség viselésének a perveszteség-pernyertesség aranya
szerinti megosztasanal a Pp. 78. §-at, valamint a Pp. 81. §-aban foglalt
rendelkezéseket helyesen alkalmazta, azonban az I. rend( felperesnek a 2.900.000
forint tartozassal kapcsolatosan érvényesitett kilonbdzé kereseti kérelmeit nem
értékelte megfeleléen a pertargy értékének a megallapitdsanal. Ugyanarra a
kovetelésre vonatkozoan a pertargyérték tobbszérésen nem vehetd figyelembe, s
tévedett, amikor az |. rendld felperes altal igényelt kovetelés Osszege helyett,
8.400.000 forintban hatarozta meg a szerzddés hatdlytalansaga iranti igény
tekintetében a perértéket. A Févarosi itélétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az I-lll. rend(i alpereseket - egyuttesen - 2.900.000 forint pertargyérték
alapulvételével 174.000 forintra felemelt perkoliség megfizetésére, mig az |. rendi
alperest a 450.000 forint kiilén kdlcsdntartozasara figyelemmel tovabbi 27.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az |. rendi felperes részére. Az |. rendi felperes
perkoltségfizetési kotelezettségét azért mellbzte, mert az I-ll. rend(i alperesek
adasvételi szerz6dése fedezetelvond jellegének megallapitasa az I-Il. rendd
felperesek jelzalog kotelezettségének megallapitasa folytan valt sziikségtelenné.

A 1l. rendl felperes mindkét eredményes kereseti kérelme vonatkozasaban az
els6foku birdsag altal helyesen megallapitott pertargy értékek alapulvételével [Pp.
25. § (3) bekezdés] a Févarosi itélétabla az |. rend( alperes perkoltségfizetési
kotelezettségét 100.000 forintra, mig egylttesen az I-ll. rendd alperesek
perkoltsédfizetési kotelezettségét 400.000 forintra emelte fel a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval.

A Févarosi [télétabla az I-Il. rendd alpereseket, valamint a Ill. rendii alperest az
eredménytelen fellebbezésuk kdvetkezményeként kotelezte a fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére. Az I-Il. rend(i felperesek jogi képvisel6jének munkadijat a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint a 4/A. § értelmében
afa-val novelt 6sszegben allapitotta meg.

A fellebbezéseket elbterjesztett peres felek személyes kdltségmentessége folytan a
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése, 14. §].

Budapest, 2007. julius 13.
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