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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Szalay
Péter Ugyved altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Kiraly
- Dr. Turéczy Ugyvédi Iroda tagjaként eljard dr. Kiraly Gabor tigyvéd altal képviselt
l.rendl alperes neve (l. rendd alperes cime) I. rend( és ll.rendl alperes neve (Il
rendd alperes cime) Il. rend( alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007. marcius 21. napjan
kelt 16.KP.631.720/2005/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az I-ll. rend( alperesek a 2005. julius 29-én, ,Kun Béla -
Szamuely Tibor: magyar genocidium" fécimmel, ,Oral history: tanacskoztarsasag,
voros katonak és Lenin-fiuk" alcimmel a vilaghalon megjelent tuddsitasukban azzal,
miszerint a felperes egyik felmendjét vordoskatonaként a tanacskoztarsasag idején
elkdvetett rémtettekkel hoztak 6sszefliggésbe, megsértették a felperes johirnevét.

Koételezi az I-ll. rend( alpereseket, hogy tartdzkodjanak a tovabbi jogsértéstdl.
Kételezi tovabba az I-Il. rendl alpereseket, hogy sajat kdltségukre, 15 napon belll -
az internetes kdzleménnyel azonos helyen, mddon és betliszedéssel - tegyék kdzzé
a jogerds itélet rendelkez6 részét, és fejezzeék ki sajnalkozasukat a torténtek miatt.

Az els6foku birésag itéletének a nem vagyoni kartérités iranti igényt elutasito
rendelkezését - a perkdltségre é€s a le nem rétt kereseti illetékre is kiterjedben -
hatalyon kival helyezi, és ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kivil helyezésre tekintettel a felperes és egyetemlegesen az I-Il. rendd
alperesek fellebbezési eljarasi koéltségét 20.000-20.000 (Huszezer-Huszezer)
forintban allapitja meg azzal, hogy annak viselésérdl az els6foku birésag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a ...-..., illetve a ... egyik vezet6 politikusa. 2005. julius 29-én ,..." felado
megjeldlés mellett, de ,... Sajtdszolgalat" alairassal cikk jelent meg, amelynek
fécime ,Kun Béla - Szamuely Tibor: magyar genocidium", alcime ,Oral history:
tanacskoztarsasag, vords katonak és Lenin-fiuk" volt. A széveg bevezetbje utalt
arra, hogy sajtészolgalatuk a minap ,... ellen. Es Szamuely?" cimi{ 6sszeallitast
k6zolt a magyarorszagi partok hattér-6sszefonddasairél, és ebbdl kidertilt, hogy ...,
...-es politikus egyik felmendje 1919-ben zsoldért vords katonanak szegddott. A cikk
célja, hogy az olvasokkal - akik koézlil sokan nem ismerik a vords katonak
ténykedését - a XX. szazad magyar torténelmének e szornyld iddszakat
megismertesse. A cikk ezutan utalt arra, hogy 1919. marcius 21-én lemondott a
Karolyi-Lindner kormany a kommunista Kun Béla és tarsai javara, és ezzel
elkezd6dott a magyarorszagi tanacskdztarsasag 133 napig tartd rémuralma,
amelynek soran a vérengz6 népbiztos Szamuely Tibor ,pancélvonattal”
szaguldozott keresztil-kasul az orszagban és halomra gyilkolta-gyilkoltatta a vidék
magyarsagat. Kun Béla iranyitasa alatt maig feltaratlan genocidium zajlott le. A
sajtoszolgalat ezutan az 1998-ban a gyergy6i medencében sziletett ..., a Székely
Hadosztaly katondja altal ,borzongva" elmesélt torténetrdl tudositott. A tdrténet
szerint Kalocsan a vasutallomastdl a puspoki palotaig végig minden fan egy-egy
magyar paraszt l6gott. A kalocsaiak az elbeszél6 altal feltett kérdésre elmondtak:
el6z6 nap itt jart a pancélvonat, amelynek voros katonai sorba berontottak minden
paraszt hazaba, és minden gazdat, akinek 10 holdnal t6bb féldje volt, itélet nélkul
felakasztottak. A torténetet ... fia, ... kuldétt, az ... ... szervezetének elnOke tette
k6zzé. A tanacskoztarsasag rémtetteivel kapcsolatban a cikk idézte ...-t, az ...
tiszteletbeli elndkét, aki szerint ideje, hogy a nagy hazafias felbuzdulasban minden
kommunista magaba szalljon és az elkdvetett blindk miatt kivonuljon a magyar
kdzéletbdl.

A felperes a Ptk. 78. §-ara és 85. § (3) bekezdésére alapitott keresetében
személyiségi jogainak, valamint meghalt személy emlékének megsértése miatt a
jogsértés megallapitasat, és - amennyiben a perbeli cikk a vilaghalon még lathato -,
a jogsertés abbahagyasara és a tovabbi jogsértésektdl vald eltiltasra is kérte
kotelezni. Kérte tovabba az alperes elégtételadasra kotelezését, valamint - a nagy
nyilvanossagra tekintettel - 1.000.000 forint nem vagyoni karanak megfizetésére
kotelezését is, mivel a cikk miatt folyamatos magyarazkodasra kényszertlt. El6adta,
hogy a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag el6tt 20.B.24.748/2004. szamu
blntetélgyben - hasonlo tényallitds miatt - eljaras folyik.

Az |. rend( alperes a kereset vele szembeni elutasitasat kérte, arra tekintettel, hogy
a kifogasolt kijelentés kizarélagos kibocsatoja nem az I. rendd, hanem - 6nallé jogi
személyiséggel rendelkezd - romaniai tagszervezete, a Il. rendl alperes. Az idézett
kozlés a valbsagtartalmatdl flggetlenil sem alkalmas a felperes személye
ertékelésének hatranyos befolyasolasara. A felperesrdl kialakult kbzvélekedést nem
valtoztatja meg, hogy hozzatartozdja valamikor voros katona lett volna, mert a voros



katonakat nem szabad azonositani a rémtetteket elkdvetd irreguralis ,Lenin-fiuk"-
kal. A felperes csaladjardl kdztudott, hogy rokonainak egy része baloldali érzelmd. A
meghalt személy emlékének megseértése azért nem Aallapithatd meg, mert a
,felmend" személye nem azonosithato.

Az |. rendl alperes nyilatkozatara tekintettel perbevont Il. rendi alperes ugyszintén
a kereset elutasitasat inditvanyozta. Az I-ll. rendi alperesek k6zds jogi képviselbje a
Il. rend( alperes nevében is fenntartotta az I. rendl alperes védekezését is. A
valdsag bizonyitasa kdrében utalt a ... ciml Kozéleti Hetilap .... szamaban a felperes
nagybatyjaval készllt interjura, ezért inditvanyozta ennek a személynek a tanukénti
meghallgatasat.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a felperest az I-11.
rendd alperesek javara 25.000 forint perkdltség és az allamnak 60.000 forint le nem
rott kereseti illeték megfizetésére. Az Alkotmany vonatkozdé rendelkezéseinek,
valamint a Ptk. 75. § (1) bekezdésének, 78. § (1) és (2) bekezdéseinek, 85. § (1) és
(3) bekezdéseinek felhivasaval kifejtette, hogy a meghalt személy emlékének
megsértése miatt a hozzatartozo, valamint a végrendeleti juttatasban részesitett
személy léphet fel. Az 1959-ben sziletett felperesnek nem volt ... nevli és a
blntetéligyben szdba kertlt vords katona nagyszilbje, tehat a felperesnek nincs
kereshet0ségi joga. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést sem, hogy az alperes a
hivatkozott cikkel nem elsésorban a meghalt felmend, hanem a felperes személyhez
fz6d6 jogat sértette, mivel a birdsag megitélése szerint a jogszabaly szévegébdl és
annak nyelvtani értelmezésébdl is kitlinéen a Ptk. 85. § (3) bekezdése a meghalt
személy emlékének johirnevét védi. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperes
jogvédelmet nem kaphat. A perkdltségre vonatkoz6 rendelkezést a Pp. 78. § (1)
bekezdésével, 79. § (1) bekezdésével tamasztotta ala, és kbtelezte a felperest az
eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak
keresete szerinti megvaltoztatasa érdekében. A magyar nyelv értelmezd szétaranak
.felmend" szocikkét elemezve ramutatott arra, hogy ez az a személy, aki az
utodoktdl a szllék, az 6sok felé vezetd agon szerepel. A cikk kétségtelendl
egyenesagbeli rokonrol szol, tehat a felperesnek van kereshetGségi joga. Az
els6foku birdsag itéletében szerepld apai nagyszulé, ... a kérdéses idészakban 17
éves volt, és sohasem volt vords katona. A rokonsagi fok igazolasara 3 szlletési
anyakonyvi kivonatot csatolt. Vitatta tovabba azt az elséfoku birosagi itéleti
megallapitast is, hogy maganak a felperesnek a jogszabaly nem biztosit
jogvédelmet, 6 utalt a Ptk. 78. § (2) bekezdésére kiemelve azt, hogy ha egy
jobboldali politikusrol azt allitjak, hogy felmendje szerepet jatszott a vordsterrorban,
az sokakban kétségeket ébreszt az érintett személy torténeti hitelességeét illetéen,
€s éppen ebben all a jogsérelem. Megjegyezte, hogy az eredeti kdzlemény az |I.
rend( alpereshez is kothetd, mert az |. rendi alperes a peren kivlli levelezés soran
nem hivatkozott arra: a jogsértést a Il. rendi alperes valositotta meg.



Az |. és Il. rendl alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
El6adtak, hogy amikor a Il. rend( alperesi szervezet tisztségviseldjét az I. rend(
alperes tisztségvisel6jének megvalasztottdak, a tagszervezeti tevékenységét
megszuntette.

A fellebbezés a kdvetkez6k szerint részben alapos.

Az els6foku birésag okszerltlen jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a
felperesnek az adott Ugy egészében hianyzik a perbeli legitimacioja. Ezt a
kOvetkeztetését arra alapitotta, hogy nem volt azonosithatdo a felperesnek az a
felmendje, akirdl a cikk azt allitotta: vérdéskatona volt.

A Févarosi itélétabla szerint az elséfoku birdsdg nem megfeleléen értelmezte a
felperes keresetét, mert az a keresetlevél megfogalmazasa és jogszabalyi
hivatkozasa szerint nem kizarélag a meghalt személy emlékének megsértése,
hanem a felperes johirneve megsértésének megallapitasara is iranyult.

Eltekintve attdl, hogy a birésagot a kereset jogcime és nem a fél altal megjelolt
jogszabalyi hivatkozas koéti, a felperes a per soran kifejezetten hangsulyozta, hogy
elsGsorban sajat személyiségi joganak megsértését allitja (12. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 2. oldal utolsé bekezdés).

Az Ugyben tehat nemcsak azt kellett megitélni, hogy érvényesitheti-e a felperes a
kegyeleti jogat, hanem azt is, a felperes johirnevét sértette-e a cikkben foglalt
tényallitas.

Az elséfoku birdsag itéletének a meghalt személy megsértésének megallapitasara
vonatkozd déntésével és annak indokaival a Févarosi itélétabla is egyetértett. Az
els6foku birdsag azonban a kereseti kérelem a felperes személyét kdzvetlenl
erinté részét egyaltalan nem biralta el.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés kimondja: a johirnév sérelmét jelenti
kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tlntet fel.

E jogszabalyi rendelkezések alapjan azt Kkellett vizsgalni, tartalmaz-e a
megszdvegezés valdtlan tényallitast, és ez alkalmas-e a felperes megitélésének
hatranyos befolyasolasara.

A kozlés sértd mivoltat - az alperesi érveléssel szemben - nem 6énmagaban, a
,voroskatona" kifejezés tartalmi elemzésével, hanem a PK 12. szamu
allasfoglalasban irtak tukrében kell megitélni. Az allasfoglalas értelmében a
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds
tartalmuk szerint, az 0Osszetartozd részek Osszességében torténd értelmezése
alapjan - a tarsadalmi kdzfelfogast is figyelembe véve -, kell megitélni.



Helytalléan hivatkoztak az I-ll. rend( alperesek arra, hogy a tanacskoztarsasag
alatti katonai szolgalat (,voroskatona") emlitése a tarsadalmi kozfelfogas szerint
nem sértd, még abban az esetben sem, ha ezt ,jobboldali" politikussal
Osszefliggésben allitjak. A ,voréskatona" fogalom tartalmanak cikkbeli eltorzitasa, a
leirt szornylségeknek a voroskatonakkal, illetve felperes személyével kapcsolatba
hozasa, azonban sulyosan sérelmes a felperesre nézve. A valésag bizonyitasa
korében tehat a kiadvany kozreadojanak nem arra kellett volna bizonyitast
felajanlania, hogy a felperes felmendje vordskatonanak szegddoétt (13. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 1. oldal utols6 bekezdés, 2. oldal els6 bekezdés), hanem
arra, hogy a felperes felmendje kapcsolatba hozhat6 a cikk szerinti rémtettekkel.

Tovabbi jogkérdés volt annak elbirdlasa, hogy a johirnév megsértését melyik
alperes valdsitotta meg.

A tudésitas megszdvegezése szerint a kozlemény feladdja egyértelm(ien a Il. rendd
alperes volt, mig alairéjaként az |. rendl alperes sajtoszolgalatat tlintették fel.
Ténykérdés, hogy az alperesek koézul az |. rendl alperes allt szerz6déses
kapcsolatban az ...-vel (I-ll. rend( alperesi képvisel6i nyilatkozat - 13. sorszamu
targyalasi jegyzOkdnyv 4. bekezdés), valamint, hogy a Il. rend(i alperes az |. rendl
alperes tagszervezete, amelynek tisztségvisel6je utobb az |. rend( alperes
tisztségviseldje is lett (Pf/2. szamu targyalasi jegyzdkonyv 2. oldal 10. bekezdés).

Erre figyelemmel mindkét alperes terhére megallapithaté volt a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogsértés, és - tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkdl - alkalmazhatdak voltak az egyéb objektiv jogkdvetkezmények is. Mivel a
személyiségi jog folyamatos megsértésre nem volt adat, a Févarosi itélétabla - a
jogsértés abbahagyasara kotelez6 rendelkezés nélkil - kizardlag az eltiltasrol
rendelkezett a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja szerint. A jogseértés
megallapitasanak kovetkezménye volt az I-ll. rendl alperesek elégtételadasra
kotelezése is a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

Nem volt azonban elbirdlhaté a felperes nem vagyoni kartérités iranti kereseti
kérelme, mert e vonatkozasban - az EBH2000. 302. jogesetben foglaltak szerinti -
bizonyitasi eljaras nem folyt, a keresetlevélben 1év6 tényelbadas pedig 6nmagaban
nem volt alkalmas az igény jogszerliségének elbiralasara.

Emiatt a Févarosi [télétabla a személyhez f(iz6dé jogsérelem megallapitasa, a
jogsertestdl eltiltas és az elégtételadas korében részitéletet hozott és - a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint - az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A nem vagyoni
kartérités iranti igényre vonatkozo kereseti kérelem tekintetében az els6foku birdésag
itéletét - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan - hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birosagot ebben a keretben ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A nem vagyoni kartérités iranti igényre vonatkozé6 megismeételt eljarasban - a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerinti tdjékoztatast kdvetben - a sziikséghez képest



lefolytatott bizonyitas alapjan lesz abban a helyzetben az els6foku birésag, hogy
megalapozottan ddnthessen abban a kérdésben: érte-e a felperest olyan nem
vagyoni sérelem, amelynek kiegyenlitésér6l masnemdi eldny, kartérités utjan kell
gondoskodni.

A Févarosi itélétabla a hatalyon kiviil helyezd rendelkezésre tekintettel a felek
fellebbezési eljarasi koltségét megallapitotta [Pp. 252. § (4) bekezdés, 32/2003.
(VIIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés, 4/A. §], azzal, hogy
annak viselésérol az elséfoku birésag hataroz. Ugyancsak az els6foku birosag dont
- az EBH1999. 94. szamu hatarozat alapjan megallapitott perértékhez képest a
kereseti illeték viselése kérdésében is.

Budapest, 2007. szeptember 19.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Fllép Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hiteléul:



