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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Gyurké & Kallai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Kallai
Sandor ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr.
Ancsan Andras tigyvéd altal képviselt I.rend(i alperes neve (l. rendii alperes cime) |.
rendd és a Réti, Antall és Madl Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Horvath Doéra (igyvéd)
és dr. Eisenbacher Gabor tgyvéd altal képviselt Il. rend( alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott
perében a Heves Megyei Birosag 2007. majus 8. napjan kelt 5.P.20.214/2005/55.
szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérél 56. sorszam alatt el6terjesztett és
60. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
felperes fizetési kotelezettsége 155.200 (Egyszazdtvendtezer-kettGszaz) forintra
modosul.

Kotelezi az I. rendl alperest, fizessen meg - 15 nap alatt - a felperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rott 402.900 (Négyszazkettbezer-kilencszaz) forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes el6bb élettarsak, majd 1989-t6l 2004. junius 1-jéig
egyutteld hazastarsak voltak, akiknek az ... Varosi Birdésag el6tt P.21.972/2004.
szam alatt indult hazassagi bontdperében az I. rendl alperes koételezettséget vallalt
az 1984 augusztus 5-én sziletett ... és az 1990. december 22-én szlletett ... nevi
gyermekik tartdsa cimén mindenkori jovedelme gyermekenkénti 20%-anak, de
legaldbb 10.000 forintnak a megfizetésére, és a felek ingatlan-nyilvantartasba 1/2-
1/2 aranyban bejegyzett ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti ingatlan



hasznalatanak a felperes részére biztositdsara. Az alperes az egyezségben vallalt
kotelezettségeinek nem tett eleget. A birdsagi végrehajto tajékoztatasa szerint az |.
rend(i alperesnek 2007. 4prilis 30-aig 300.000 forint 6sszegl gyermektartasdij
hatraléka keletkezett.

Az elbézmények szerint a felperes - szulbi segitséggel - vasarolta meg az ... szam
alatti lakasingatlant; az I. rendld alperes 1992-ben gépkocsivasarlasra kapott az
édesanyjatdl 100.000 forintot. Az I. rendu alperes ,sajat jovedelmébdl” vette meg az
1993. augusztus 19-én 390.000 forintért értékesitett ... hrsz. alatt nyilvantartott
épitési telket, tovabba az 1990. augusztus 15-én 250.000 forintért értékesitett ...
hrsz. alatt nyilvantartott lakdingatlananak 1/2 részét. A felperes és az |. rend(
alperes az ... szam alatti, 1993. szeptember 7-én 2.340.000 forint forgalmi értéket
képvisel§ ingatlanukat az 1.750.000 forintra értékelt ... szdm alatti ingatlan
cseréjével szerezték meg; az ingatlanok forgalmi értéke kozotti 590.000 forint
kllénbozetbdl 340.000 forintot sajat erébél, 250.000 forintot pedig OTP kolcsdn
igénybevételével téritettek meg a cserepartner részére.

Az |. rendi alperes 1993. szeptember 16-an megdérdkolte a ... szamu ingatlan 1/4,
€s a ... szam alatti ingatlan 1/2 részét, valamint a ... altal kibocsatott 918.908 forint
névértékd Uzletrészt, és 12.000 forint névértékld részjegyet. A szdvetkezeti
uzletrészt 1995. januar 31-én 37.262 forintért értékesitette, és 1995. oktéber 20-an
330.000 forint vételarért eladta az ...-ben a szilei segitségével megszerzett
150.000 forint névértékl Uzletrészt, valamint felvette az Uzletrészre jutd 1994. évi,
71.300 forint osztalékot.

A hazastarsak 1993 végén és 1994 elején, tovabba 1997-ben és 2003-ban az ...
ingatlant felujittattdk, bbévitették; az 1997-es és 2003-as beruhdzasok tulnyomé
részét az |. rendl alperes kllénvagyonabdl fedezték.

Az |. rendd alperes altal kizar6lagosan hasznalt ingatlan fltésrendszere 2005-2006
telén lefagyott, emiatt az ingatlan forgalmi értéke 120.000 forinttal csdékkent.

A felperes tobbszdr mddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
perbeli ingatlannak nem az ingatlan-nyilvantartas szerinti 1/2, hanem 409/468
részben tulajdonosa. Kérte tovabba a kdzds tulajdon megsziintetését az I. rend(
alperes tulajdoni illetbségének magahoz valtasa utjan. Kérte ezen tulmendéen az |I.
rendd alperesnek hasznalati dij fizetésére kotelezését is 2004. junius 1. napjatdl
kezdéd6en. A hasznalati dijat, a gyermektartasdij hatralékot, illetbleg a
fitésrendszer elfagyasa miatti értékcsdokkenést az altala fizetendd, 1.765.000
forintban megjeldlt ellenértékbe be kivanta szamitani. Az ingatlanon fennalld
jelzélogjog jogosultjat, a Il. rendl alperest az |. rendl alperessel szemben
el6terjesztett kereseti kérelmeinek tlrésére kérte kételezni.

Az |. rendl alperes a tulajdonjog megallapitasara iranyuld kereseti kérelem
vonatkozasaban elutasitast keért, vitatta, hogy a cserealapként felhasznalt ...
ingatlant nem a k6zds vagyonbdl, hanem a felperes szlileinek folyamatos pénzigyi



segitsége révén tehermentesitették. Allitotta, hogy jelentds ©sszegl kildn
vagyonanak egy részét a k6zos ingatlan felujitdsara hasznaltak fel. A k6zos tulajdon
megszuntetésére irdnyuld kereseti kérelmet nem ellenezte, de arra csak az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadok figyelembevételével volt
hajlandd; az ingatlanbdl kikéltézést nem vallalt. A hasznalati dijjal kapcsolatos
kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta.

A ll. rendl alperes a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az ... hrsz. alatt felvett,
természetben ... szam alatti ingatlannak a felperes 4/5, az |. rend( alperes 1/5
részben tulajdonosa. Kotelezte az I. rend( alperest 2004. junius 1. napjatdl 2004.
december 31-éig havi 16.000 forint, 2005. januar 1-jétél 2005. december 31-€ig havi
19.200 forint, 2006. januar 1-jétél 2006. december 31-éig havi 20.400 forint, mig
2007. januar 1-jét6l havi 21.600 forint hasznalati dij megfizetésére. Az ... hrsz. alatt
nyilvantartott, ... szam alatti ingatlanon fennall6 k6z6s tulajdont ugy szlintette meg,
hogy az |. rend( alperes 1/5 tulajdoni hanyadat 1.400.000 forint megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdonaba adta. A 2004. junius 1-jétél 2007. majus 31-€ig
terjedd id6szakra az |. rend( alperest terhel6 695.200 forint hasznalati dij, 300.000
forint gyermektartasdij és 120.000 forint értékcsOkkenés beszamitasaval ugy
rendelkezett, hogy a felperes 284.800 forint megfizetésére koteles. Rendelkezett az
illetékes foldhivatal megkeresése irant; és a Il. rendl alperest az itéleti
rendelkezések tlrésére kotelezte. Az ezt meghaladé keresetet -elutasitotta.
Kotelezte az I. rendi alperest 426.377 forint el6legezett illetéknek, valamint 88.324
forint el6legezett koliség, és a felperes javara 160.000 forint perkoltség
medfizetésére. A ténydllds részletezését kovetben kifejtette, hogy a tulajdoni
kereset megalapozottsaganak elbiralasahoz azt vizsgalta, hogy az ingatlan milyen
része tartozik k6zb6s vagyonhoz, illetve az egyes felek kuldnvagyonahoz. A Pp.
(helyesen: Csijt.) 28. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjai felhivdsaval kifejtette,
miszerint az alperes nem bizonyitotta az ... szam alatti ingatlan megszerzéséhez
kotédd hitel torlesztorészleteinek a k6zds vagyon terhére tortént kiegyenlitését. A
birosag a felperesi elb6adast alatamasztd tanuk vallomasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy a perbeli ingatlan szerzéskori forgalmi értékébél 1.750.000 forint forgalmi
erteknek megfeleld rész a felperesi kuldnvagyonhoz tartozott, mig az 590.000
forintos Osszegre jutd forgalmi érték - a Csjt. 27. § (1) bekezdés masodik
mondataban foglaltak szerint - k6z0s vagyon volt. Amiatt, hogy az |. rendl alperes
. ingatlananak értékesitése kdzvetlenll a csereszerz6dést megel6zben tortént,
arra kovetkeztetett, hogy az abbdl befolyt 390.000 forintot a hazas felek az 6neré
biztositasara hasznaltak. Az |. rendl alperes kulénvagyonabol megvaldsult
gépjarmlvasarlas tekintetében viszont - a csereszerzédésig eltelt viszonylag nagy
idétartam miatt - nem latta bizonyitottnak, hogy a vétel a ... hazasingatlan 1/2
részének vételarabdl tortént. Szamitasa szerint a perbeli ingatlan szerzéskori
forgalmi értékébdl 2.045.000 forintos forgalmi értékrész (1.750.000 forint
kilénvagyoni és 295.000 forint kdz6s vagyoni érték) az akkori forgalmi érték 87%-a
a felperest, 13%-a, vagyis 295.000 forintos forgalmi értékrész pedig az alperest
illette. A kiegészitett - €s emiatt mar nem vitatott - szakértéi véleményben megjelolt



14.000.000 forintos jelenlegi forgalmi értékbdél levonva a beruhazasok értékét: a
tiszta eértékbdl a felperest 10.857.600 forint, az alperest 1.622.400 forint illeti meg. A
csatolt adasvételi szerz6dések és a pénzintézeti kimutatasok alapjan megallapitotta,
hogy a beruhazasok - ideértve az 1995-6s és 1997-es 220.000 forintos forgalmi
értéki beruhdzasokat és kivéve az 1993-1994-es 880.000 forint értékd kdzos
beruhazasokat - az |. rendld alperes kulonvagyonabol torténtek. A 2003. évi
beruhazasbdél 357.000 forint az I. rendld alperes, 63.000 forint a felperes javara
szamolandd el, igy a 14.000.000 forintos forgalmi értékbdl 11.360.600 forint a
felperest, 2.639.400 forint pedig az I. rendl alperest illeti meg, amely 81-19%-o0s
aranynak felel meg. A hazassagi bontdperi iratok alapjan ugy foglalt allast, hogy az
alperes magatartasa folytan valt lehetetlenné a k6zds ingatlan hasznalata a felperes
szamara, ezért a Ptk. 140. § (1) bekezdésére és 141. §-ara utalassal allapitotta meg
az aggalytalan szakértdi vélemény alapjan a hasznalati dij mértékét. Kiemelte: az I.
rendd alperes - birésag felhivasa ellenére - sem csatolta azokat az iratokat, amelyek
az altala allitott teherviselésre vonatkoznak. A Ptk. 148. § (2) bekezdése és a PK 10.
szamu allasfoglalas alapjan a lakott forgalmi értéket vette figyelembe, és a Ptk. 296.
§ (1) bekezdése szerint rendelkezett a beszamitasrél. A tulajdonjog megallapitassal
érintett 5.235.042 forint és a kdzOs tulajdon megsziintetése kapcsan a PK 10.
allasfoglalas VI/f. pontja értelmében 2.639.400 forint, valamint a hasznalati dij
vonatkozasaban 19.440 forint pertargyérték alapjan - a pervesztesség-
pernyertesség aranya szerint - rendelkezett az illeték és az allam altal el6legezett
koltség viselésérdl, mig a felperest megilleté Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése szerint allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat inditvanyozta. Valtozatlanul kérte a tulajdoni
igényre vonatkozd kereseti kérelem elutasitasat, a k6zds tulajdon megsziintetése
korében a felperesnek 7.000.000 forint megvaltasi ar megfizetésére kotelezését.
Részletes indokolasa kérében arra hivatkozott, hogy a felperesi kilénvagyoni lakas
torlesztérészleteit az élettarsi kapcsolat keletkezését kdvetben kdzdsen fizették, és
k6zdsen vették igénybe a gyermekek utan jaré szocialpolitikai tamogatast is.
Sérelmezte, hogy a birésag nem vonta értékelési kdrébe, miszerint a hatralékos
tartozast az egydsszegul kiegyenlités miatt az allam elengedte. A hazastarsak a
terhek k6zOs kiegyenlitése miatt tekintették a csere folytan megszerzett perbeli
ingatlan tulajdoni hanyadait egyenl6, 1/2-1/2 aranyunak. Hangsulyozta: a csere
kapcsan felmerilt fizetési kotelezettségbdl 390.000 forint az |. rendl alperes
klldnvagyonabol szarmazott, valamint az |. rend( alperes ..., valamint poroszloi
ingatlanrészeinek eladasabdl befolyt pénzt teljes egészében az ... ingatlan
felujitasara forditottdk. Testvérének vallomasara hivatkozott, aki elmondta:
tényleges munkajaval is hozzdjarult a felujitashoz, tehat az ezzel kapcsolatos
koltségek is az 6 javara szamolandok el.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, és az
els6foku birésag itéletétdl szamitott hat hdénapi hasznalati dijnak a megvaltasi
0sszegbe beszamitasara feljogositasat kérte.



A ll. rendl alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a dontéshez sziikséges mértékben feltart tényallasbol levont
okszerl kovetkeztetés alapjan - valamennyi kereseti kérelem tekintetében - a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontott. Az alperesi fellebbezés kapcsan
a Févarosi itélétabla a kdvetkezdket emeli ki.

A volt hazastarsak ingatlantulajdoni ardnyainak megallapitdsa soran abbdl kellett
kiindulni, hogy a Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében - a Csjt. 27. § (1) bekezdése
szerinti - hazastarsi vagyonkdzodsség az életkdzésség megsziinésekor, vagyis
2004-ben véget ért. Ennek alapjan megnyilt a felperesi hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasa iranti igénye. A megosztas alkalmaval inditvanyozni lehet a kdzd0s
vagyonbdl a kilén vagyonba, illetdleg a kiilén vagyonbdl a kézb6s vagyonba tértént
beruhazasok, tovabba kezelési és fenntartdsi koltségek megtéritését is. Ezt a
szabalyt kell alkalmazni az életk6zdsség alatt a kdzds vagyonbdl valamelyik
hazastars kilon vagyoni adossagaba teljesitett raforditasok esetére is.

A Csjt. 31. § (5) bekezdésének rendelkezése értelmében a birosagnak a kozos
vagyon megosztasa soran gondoskodnia kell arrdl, hogy a vagyonjogi igények
rendezéseénél egyik fél se jusson méltanytalan vagyoni eldnyhoz.

Az 1. rendld alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a hazas egyuttélést
megeldzben folytatott élettarsi kapcsolat vagyonjogi vonatkozasban egységbe olvad
a hazassagi életk6zdsséggel. Az elséfoku birdsag azonban nem ennek az elvnek a
félretételével tekintette a felperes kulén vagyonaba tartozonak a perbeli ingatlan
cserealapjaként felhasznalt ... ingatlant, hanem amiatt, hogy - okszer(
mérlegeléssel - bizonyitottnak itélte a nem vitasan az életk6zosség megkezdeése
el6tt keletkezett addssag kildén vagyonbdl valo kiegyenlitését.

Az addssag kozds- vagy kilén vagyoni jellegének megitélésénél ugyanis a birdi
gyakorlat két f0 tényezbnek tulajdonit jelentéséget: az egyik az adossag
keletkezésének iddpontja, a masik, hogy az addéssag melyik alvagyont terheli,
illetbleg, hogy a hazastarsak valamelyikének kulon vagyonara vonatkozo
rendelkezés a kulén vagyont, vagy a kb&z6s vagyont gyarapitotta, illetve
csokkentette.

Az adott esetben a kildén vagyon megvasarlasat lehetévé tevd pénzintézeti kdlcsén
nemcsak, hogy az életkbzO0sség megkezdése el6tt keletkezett, de a felperes
igazolta: a csaladtagjaitdl kapott rendszeres ajandék terhére tértént annak
kiegyenlitése is.

A Févarosi (télétabla utal arra, miszerint az elséfoku birosag itéletének az a
megfogalmazasa, hogy az I. rendl alperesnek az eljaras soran nem sikertlt



bizonyitania a torlesztérészletek kozés vagyon terhére megfizetését (indokolas 6.
oldal 3. bekezdés), nincs 6sszhangban a Csjt. 27. § (1) bekezdésében és a Ptk.
164. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel: a bizonyitasi teher ugyanis a
kilén vagyonanak meglétére, illetdleg az addssag kulon vagyonbdl kiegyenlitésére
hivatkozé felperest terhelte; a bizonyitasi kotelezettségnek a felperes eleget tett. A
Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itélete indokolasanak idézett részét
mell6zte.

Az |. rend(i alperes hivatkozasa szerint az ... lakasra felvett kdlcson lejarat el6tti
egyosszegl megdfizetése miatt - az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
szerint - engedmény volt igénybe vehetd, tovabba az allam a teljes vételarhoz
szocialpolitikai kedvezménnyel is hozzajarult. A jelen esetben a kulon vagyon
tehermentesitése a kulén vagyon terhére tortént, igy a szocialpolitikai kedvezmény
is osztotta az engedmény illetéleg a pénzintézeti kdlcsdn sorsat.

Az I. rendl alperes fellebbezésében azt is kiemelte, miszerint nem véletlen, hogy a
felek k6z0s ingatlanuk tulajdonjogat 1/2-1/2 aranyban szerezték meg, amely tény -
jogi megfogalmazasat tekintve - a megtéritésre jogalappal biré kilénvagyon k6zds
vagyonba utalast jelenti.

A kulén vagyonbol a kdozos vagyonba utalasrol akkor van szo, ha a kilon vagyon a
masik alvagyon érdekében, annak javara koéltekezik, és - bar a kdltekezésre a Csijt.
31. § (2) bekezdés alapot adna - err6l a tulajdonos kifejezetten lemond. A
joglemondasrél a Ptk. 207. § (2) bekezdése kimondja, hogy azt kiterjesztéen
értelmezni nem lehet, és annak - bar alakszerliséghez nincs kétve [irasban, széban,
rautalé magatartassal is Iétrejohet (BH1998. 385)], kifejezettnek kell lennie. A jelen
esetben azt, hogy a felperes lemondasa kifejezett lett volna, az I. rendl alperesnek
kellett volna bizonyitania (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az |. rendl alperes 390.000 forint értékd allitott készpénzraforditasat illetéen is
helyesen foglalt allast az els6foku birosag. Mivel nem volt vitds, hogy a vasarlas az
életk6zosség fennallasa alatt tortént, a koz6s vagyon vélelmének elve folytan e
vonatkozasban is az I. rend( alperesnek kellett volna bizonyitania a telek
kildnvagyoni jellegét.

Az |. rend( alperes egyéb fellebbezési el6adasai - beruhazasainak elszamolasa -
azért sulytalanok, mert az elséfoku birésag e kérdésekben helytalld6 mérlegeléssel
az l. rendl alperes tényel6adasat és okirat bizonyitékait fogadta el az 1993-1994-es
beruhazasok kivételével.

A beruhazasok soran fivéere munkavégzését ugyancsak az |. rendl alperesnek
kellett volna mennyiségben, értékben kimutatni és bizonyitani, ami nem tértént meg.

A felperes fellebbezési kérelmét azzal egészitette ki, hogy kérte az els6foku itélet
meghozatala 6ta eltelt idore jard - 6 havi - hasznalati dijnak a beszamitasat is. A Ptk.
296. § (1) bekezdése szerint e kérelem teljesitésének nem volt akadalya - a



Févarosi [télétabla a kérelemnek helyt adott, és megallapitotta, hogy a felperesnek
az |. rendl alperes irdnyaban fennallé fizetési kotelezettsége 155.200 forintra
modosult.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - az
id6kdzben bekodvetkezett modosulast figyelembe véve - a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbez6 1. rend(i alperest fellebbezési eljarasi koltség
viselésére kotelezte [Pp. 239. § szerint érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdés, 79. §
(1) bekezdés], amely 6sszeg az Ugyvedi munkadijat és a felperesi jogi képviseld
utazasi koltségét foglalja magaban. A jogi képvisel6 munkadijat - figyelembe véve a
kifejtett tevékenyseéget - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése szerint, a 4/A. § értelmében afa-val névelt 6sszegben, allapitotta
meg.

A Il. rendl alperesnek fellebbezési eljarasi koltsége nem mertlt fel, ezért arrdl
hatdrozni nem kellett.

A felperes és az |. rendl alperes személyes koéltségmentességére tekintettel, a
6.715.200 forint fellebbezési érték alapulvételével szamitott fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a].
Budapest, 2007. november 14.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Fllép Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



