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A Kuria a dr. Sziics LaszIo iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kadar Mihaly
Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri
Fdigazgatosaga alperes ellen jovedéki iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2011. majus ho 2.
napjan kelt 12.K.27.206/2010/11. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdol 12. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyel Birdsdg 12.K.27.206/2010/11.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint elsdé foku és 25.000 (huszonbtezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.400 (harminchatezer-négyszdz) forint elsd foku és
36.400 (harminchatezer-négyszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes e..-1 kiiltertlet 0112/30. helyrajzi szdam (a
tovabbiakban: ingatlan) alatti addéraktdrdaban 2010. janudr 11-én
tartottak jovedéki ellendrzést. A felperes ligyvezetdje, H. K. ugy
nyilatkozott, hogy szeszkészlet nincs, a szeszfdzde épililete mellett
taldlhato helyiség dtvizsgdldsa sordn azonban eldtaldldsra keriilt
O6sszesen 88 liter gyiimélcspdlinka. A késdébbiekben eldadta, az adott
épliletrészt, mint maganszemély épitette a 2004. évben.

Az elsd foku hatdésdg a 274-7/2010. szamu hatdrozatdval 607.420 Ft
jovedéki birsdg megfizetésére kdtelezte a felperest, egyidejileg
elrendelte a lefoglalt alkoholtermék elkobzdsdat. A hatarozat
indokoldsa szerint az az éplilet, amelyben a lefoglaldsra keriilt
palinkdkat eldtaldltdak, az adoraktdrral azonos helyrajzi szamu
ingatlanon taldalhatd, az addraktdr teriiletének tekintenddk.

Az alperes a 1838-4/2010. VPEARP szamu hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta, mert a felperes a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonés szabalyairol szolo 2003. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:



Jot.) szerinti adoraktarra vonatkozo engedélyt nem a szeszfd8zde épililetére,
hanem az adott helyrajzi szdmu ingatlanra kapta.

A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatdrozatot, vitatva,
hogy a jovedéki terméket a felperes adoraktdraban taldltdk volna
eld. Ennek aldtdmasztdsdra az engedély irdnti kérelemhez csatolt
alaprajzra, és egy kordbbi ellendrzésre hivatkozott, mert ott
elfogadtdak a felperes addraktdrra vonatkozd eldaddsdt.

Az elsé fokui birdsdg az alperesi hatdrozatot az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Megallapitotta,
hogy az adoraktdri engedélykérelemnek, az akkor hatdlyos 1997. évi
CIII. térvény értelmében kellett tartalmaznia - egyebek mellett -
az adoéraktdr helyrajzi szamdt, helyszinrajzdt. A 10. sorszam alatt
csatolt, a hatdésaghoz 2001. december 20. napjan benyujtott
hitelesitett engedélykérelem mellékletét képezd okirat alapjan
megdllapithatd, hogy a kérelem nem az ingatlan egészére, hanem csak
a szeszfdbzde alaprajzdn feltiintetett adoraktar teriiletére
vonatkozott. Az, hogy az engedély mellékletét képezd8 un. betétlap a
teljes ingatlan teriiletét magaban foglald hrsz-t tiintetett fel az
addéraktdrként, nem ad alapot a marasztaldsra: a hatdsdg kizdrdlag a
kérelem szerinti helyre vonatkozdan adhatott ki engedélyt. Az
alperes nem vonta kétségbe, az addraktdrral egy egységet képezd
épiiletcsoport biztositja az ligyvezetd lakhatdsdt is. Az addraktar
tertiletén kiviil esd helyiségben feltaldlt jovedéki termékekre az
adoraktdrnak nincs koOtelezettsége. Erre engedett kévetkeztetni a
felperes d4dltal csatolt II1.3266-3/2010.VPOP szamu végzés is, amely olyan
adoraktari engedélyhez kapcsolodo jovedeéki tigyben keletkezett, ahol a szeszfozdével egy hrsz. alatt
egyeéb-, az adoraktarhoz nem tartozo épiiltek is voltak.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy az 1997.
évi CIII. térvény hatdlya alatti engedélyezési eljdrasban 1998.
februdr 6-dn helyszini vizsgdlatra keriilt sor, ahol a felelds
lizemvezetd eldadta, hogy az addéraktdr az egész helyrajzi szamot
képezi. Ezt tamasztotta ala az addraktdri tevékenység folytatdsdra
hasznalni kivant terililethez kapcsolddd bérleti szerzddés is, amely
az ingatlan egészének bérbe addsdrol szdl. Az adoraktdri engedély
betétlapja is a hrsz. szerint keriilt kiaddsra. Az elsdéfoku birdsdg
altal értékelt 2001. december 20-ai beadvanyaban a felperes nem
addéraktdr engedély irdanti kérelmet nyujtott be, hanem lizemvezetdje
részére kérte engedélyezni a termékértékesitd okmany aldirdsdnak
jogosultsdagdat, 1igy az ehhez benyujtott alaprajzon feltiintetett
,adoraktdr" megjelélés semmiképpen nem tekinthetd az engedély
modositdsdanak. Egyébként az eldtaldlt palinkdkat tartalmazd mianyag
horddékon nem volt arra vonatkozo jelzés, hogy azok Hegedis Karoly
jovedéki termékei lennének.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.



Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A felililvizsgdlati eljdrdsban itéleti tényallas kapcsan
jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithato meg, ha az hidnyos,
iratellenes, vagy téves, okszeriltlen, a logika szabdlyainak 1is
ellentmondd tényeket, ténybeli koévetkeztetéseket régzit. Az
alperes feliilvizsgdlati kérelmét a tényallds téves rdgzitésére
alapitotta, a Kuridnak ebben a kérben kellett vizsgalddni.

A Jot. 7.8 12/ pontja szerint addéraktdr az a fizikailag (pl.
fallal, keritéssel, mérési ponttal) elkiilénitett - a termékvezeték
adoraktdr és a kikotdi adoraktdr kivételével - helyrajzi szdammal
beazonositott, egy technoldgiali egységet képezd lizem, raktdar,
tovdbbd a 72.§5 (2) bekezdés a/ pontja szerinti helyen kialakitott
lizlethelyiség a hozzd tartozd raktdrral, ahol az e térvényben
meghatdrozott engedély birtokaban jovedéki termék eldallitdsa
folyik, illetve ahol olyan jbvedéki termék tdroldsdt, raktdrozdasat
végzik, amely utdn az addét még nem fizették meqg.

A felperes jogelddje az addraktdr engedélyezése irdnti eljdrdsban
benyujtotta az 1995. december 1-én kelt Dbérleti szerzddést,
amellyel az 1ngatlan egészét vette bérbe. Az 1ingatlanon beliili
épitményre is olyan alaprajzot csatolt, amely  szerint az
korldtozdasok nélkiil, teljes egészében a szeszfdzde épiilete. Az
engedély kiaddsa eldtti-, az addraktdr helyszini mindsitése soran
tartott helyszini szemle sordn a felperes képviseletében H. K. ugy
nyilatkozott az addraktdr fizikai hatdrairdl, hogy ,Az addéraktdr az
egész helyrajzi szamot képezi, szildrd térelemekkel (fallal)
kériilhatdrolt.". A felperes részére az adoraktdri engedélyt a 1997.
évi CIII. tv. hatdlya alatt az ... ut 0112/30. hrsz-u teljes-,
hasznalatdban nem korldtozott ingatlanra adtdk meg az 1998. évben,
a betétlap tébbszdéri mdédositdsai az adoraktdr adatait nem
érintették. A felperes a Jét. hatdlyba léptetd rendelkezési folytan
2004. marcius 13-dn keltezett addraktari tevékenység folytatdsdra
vonatkozdé adatlapon nem kéz81lt vdltozdst az adodraktdrrol, és az
ennek alapjdn kiadott, 2004. majus 10-én kelt HU700165. jévedéki
szamu addéraktdri engedélyt, a hozzda tartozd betétlap szerint 1is a
teriilet egészére, korldtozds nélkiil kapta meg. Az u4j, 2009. februdr
9-én kidllitott betétlapon sincs korldtozds az 1ingatlanon az
adéraktdr teriiletére nézve.

A felperes az elséfokdi birdsdag eldtt nem csatolt hitelesitett
engedélykérelmet. Az elsdfoku birdsdghoz benyujtott okirat a 2004.
évi addéraktdri engedély, a 2009. évi betétlap és egy ,Szolnok,
2000. 01. 1(athuzva)24." datummal és vamhivatali bélyegzdvel
elldatott alaprajz. Az alaprajz az ingatlanon taldlhato
felépitményé, aminek eqgy részén filctollal beskiccelt , ADORAKTAR"
jelélés szerepel. A kézigazgatdsi iratok tanusdga szerint, melyek



tartalmazzak ezen alaprajzot, azonban a felperes 2000. év
janudrjaban nem kérte modositott adoraktdri engedély (uj betétlap)
kiadasat, a felperes megbizhatod ados vizsgdlata folyt az
1998.01.28-2000.01.28. kézétti idbszakra. Az addéraktdri engedélyt
ekkor nem médositottdk, és az ezt kbvetden a Jét. alapjan a 2004.
évben kiadott, fentiek szerinti HU700165. addoraktdari engedély, és a
legutobbi 2009. évi betétlap is a teriilet egészére vonatkozott.

A kézigazgatdsi iratok alapjan a felperes 2001. december 20-dn nem
a Jjogerds itélet szerinti adoraktdr-engedély irdanti kérelmet
nyujtott be, hanem a termékkisérdi okmany alairdsdara jogosult
személyben bekbvetkezett valtozds dtvezetésére irdnyuld kérelmet.

Az elsdéfokt birdsdg 4ltal a felperes javdra értékelt II.3266-
3/2010.VPOP iktatdszami végzés szerinti tényalldsban az érintett
ingatlan teljes alapteriiletéhez képest a bérleti szerzddés csak
korldtozott haszndlatra jogositotta az engedélyest, az ennek
megfeleld dllapotot az eredeti engedély kiaddsa eldtti, 1998. évi
helyszini szemle 1s tartalmazta, az addraktdri engedély Jbt.
szerinti kiaddsakor a feltételek vdltozatlanok voltak.

A felperes nem kérte a teljes 1ingatlan hasznalati  jogdnak
korldtozdasat, és erre tekintettel az adodoraktdr terililetének az
érvényes engedélytdl (betétlaptdl) eltérd nyilvantartdsba vételét.
Korldtozds hidnyaban az 1ingatlan egészének teriiletén fellelt
joévedéki termékekért a felperes tartozik felelbsséggel.

Az iratok szerinti ténydlldasra tekintettel a Kuaria a Pp. 275.5 (4)
bekezdése és 339.§ (1) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S$S-dnak (2)
bekezdése alapjdn a pervesztes felperes viseli.

Budapest, 2012. junius 28.

Dr. Hajnal Péter sk. tanicselndék, Huszarné dr. 0Olah Eva sk. eldadé
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



