A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.483/2011/5.szam

A Kuria a dr. Fiilop Péter tigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Nagy Zsuzsanna
jogtanacsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgadlata
irant indult perében a Fejér megyei Birosag 2011. marcius 23-an kelt 8.K.20.054/2011/7. sorszamu
jogeros itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fejér Megyei Birdsdg 8.K.20.054/2011/7. szamui itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
75.000 (hetvendtezer) forint felililvizsgdalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 357.700 (hdromszdzétvenhétezer-hétszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél 2005-2006 évekre személyi jévedelemadd (szja) és
szdzalékos egészségligyi hozzdjarulds (EHO) adonemben bevalldsok
utdlagos ellendrzését végezte az adohivatal. A vizsgalat soran
megdllapitott adatok, tények, informdcidk alapjan a hatdsdg
sziikségesnek tartotta un. fedezetszamité mérleg feldllitdsat, azaz
annak vizsgdlatat, hogy a jelzett években a felperes
vagyongyarapoddsa és kiaddsai ardnyban 4dlltak-e  jovedelmével
(bevallott vagy bevallds ala nem esé jévedelmével). Az addhivatal a
bevételi oldalon figyelembe vette a felperes munkabérét,
motorkerékpar értékesitésbdl szdrmazé bevételt, bankbdol felvett

készpénzeket, kdartéritési 6sszeget, szja visszatéritést és
visszafizetett tagi hitelt a .... Kft-té8l. A kiaddasi oldalon
figyelembe vette a megélhetéshez sziikséges koéltségeket,

autovdsdrlds és motorkerékpar vasdrlas kiaddsait, a fenti Kft-nek
befizetett térzsbetétet és nyujtott tagi hitelt. Mindezek
eredményeképpen 2005-re 2.067.495 Ft, 2006-ra 10.625.647 Ft
készpénz erejéig nem volt igazolt, hogy a felperes kiaddsait
adézott vagy addmentes, de bizonyitottan megszerzett jévedelmébdl
fizette-e ki. Ezért az adohatdsdg becsléssel 4allapitotta meg a
jovedelemadsé alapjdat. Ehhez megjeldlte jogalapként az addzds
rendjérdél szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 97. §



(4)-(5) bekezdését, 108. § (1), (2) bekezdését, 109. § (2), (3)
bekezdését, a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (tovabbiakban SZJA
tv) 1., 2., 3. §-ait, 28. és 29. §-ait, az egészségiigyl hozzdjdruldsrdl szold
1998. évi LXVI. térvény (tovdabbiakban FEho.tv.) 2. 3.,4. és 11. §-
dt. Ennek eredményeképpen a felperes terhére személyi jévedelemadd
adonemben 4.565.915 Ft, EHO-ban 1.396.246 Ft adokiiléonbdzetet
dllapitott meg, amely egyben addohidnynak mindsiilt és kiszabta ennek
jdrulékait, 50% adobirsagot, valamint a késedelmi potlékot.

Az adohatdsag Aattekintette a felperes d4dltal a vizsgalat sordn
fedezetként megjelélt forrdsokat, benne 6 kdélcsénadd személy
kériilményeit. Erre nézve kiegészitd vizsgdlatot folytatott le,
melybdél arra jutott, hogy e személyektdl nem, vagy részben nem
szdrmazhatott felperes bevétele, ugyanis a kélcsénadok a megjeldlt
0sszeggel vagy nem rendelkeztek, vagy nem volt bizonyitott, hogy az
a relevdns iddében még megvolt (K.T., B.Zs., K.K., H.Gy., L.K., L.I-
né-féle kdélcséniigyletek) .

Az elsé foku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezett, a
masodfoktu hatdsdg 3763396896 szamu hatdrozatdval az elsd foku
déntést helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be a birdsaghoz hivatkozva az Art.
97. § (4)  bekezdés és a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 50. § (1) bekezdés megsértésére és ennek
keretében a ténydllds tisztdzatlansdgdra. Hivatkozott tovdbba az
Art. 108. § (2) bekezdésére, mely szerint 4dlldspontja szerint nem
bizonyitott, hogy fenndllt a becslés jogalapja. Kifejtette, hogy az
adéhivatal ugy utasitotta el a fedezetiil bejelentett k&1lcsdondk
figyelembe vételét, hogy a k&lcsbénadoknadl nem készitett
vagyonmérleget és kapcsolodd vizsgalatot (Art. 108. § (9)
bekezdés). Sérelmezte, hogy a kdlcsénszerzddéseket nem fogadta el
hitelt érdemld bizonyitd erejid okiratnak az alperes. Kifejtette,
hogy nem lehet O&nkényesen Ugy mindsiteni egy szerzddést, hogy
ellentétes legyen a felek akaratdval. Alldspontja szerint nyitd
mérleqg sem késziilt, noha a felperesnek a vizsgalati iddét megeldzden
mar tébb éve jévedelmei voltak. Inditvdnyozta az elsd foku birdsdgi
targyaldson a kbélcsénadok tanukénti meghallgatdsat, és
bejelentette, hogy perbehivasukat is megfontolja.

A Fejér Megyei Birdsdg 8.K.20.054/2011/7. szdmu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy az adohatdsdg a ténydallast
tisztdzta, ezdltal nem csorbult az Art. 97. § (4) bekezdése.
Megjegyezte, hogy az ligyfeleket is terheli egylittmikddési
kbtelezettség, adatszolgaltatds, informdcidé addsa, stb. Ezdaltal -
figyelemmel az Art. 99. § (1) bekezdésére - a bizonyitdsi teher
megoszlik. Régzitette az itélet, hogy az Art. 109. § (1) bekezdés
értelmében becslésnek akkor van helye, ha a vagyonmérleg alapjdn a
bevételek nem nyujtanak fedezetet a kiaddsokra, ilyenkor a hatdsdg



az addalapot valdszinlsiti. A perbeli esetben a bizonyitdsi eljdrds
éppen a fedezet feltdrdsdra irdnyult a tényalldsban roégzitett
eredménnyel . Az alperes a felperes altal felajdnlott
informacidknak, adatoknak és bejelentett fedezetnek utana jart,
levizsgdlta és megindokolta, hogy azt miért nem tudta egészben vagy
részben elfogadni. Ettdl kezdve mdar az Art. 109. § (3) bekezdése az
adézora helyezi 4t az ellenbizonyitds lehetdségét, neki kell hitelt
érdemlé adatokkal igazolnia a becsléssel megallapitott addalaptodl
valé eltérést. Azt, hogy mi a hitelt érdemlé adat, a birdi
gyakorlat mdr joél kimunkdlta, igy: a valdsdagtartalma ellendrizhetd
legyen és alkalmas legyen a tények alatamasztdsdara. Amennyiben
kétely meriil fel a bizonyitékok hitelessége, valdsdga tekintetében,
akkor az eljdrds ezen fdzisaban és jogl szabdlyozds mellett az mar
az adozdé terhére esik.

Jelen esetben a felperes altal felajanlott bizonyitds nem volt
alkalmas a hatdsdg dltal megdallapitott ténydllas cafolatdra. Nem
felel meg a valdsdgnak, hogy nyitdo tétel ne lett volna
megdllapitva, hiszen 2005. janudr 1-jén 520.000 Ft készpénzt
elfogadott a hatdsdg, mert ennyi volt bizonyitott. Ezutan
részletesen egyenként végigvette az itélet az Osszes
kélcsébniigyletet és megindokolta, hogy miért tényszerid, okszerd az
alperes megdllapitdsa. Ezért, mint sziikségtelent, a kd&lcsbénaddk
tanukénti meghallgatdsdt melldzte. Oket mdr a hatdésdg a sajat
eljdrasaban meghallgatta. Hasonldképpen nem adott helyt a birdsdg a
kbdlcsénadoknal lefolytatott vizsgalat teljes iratanyagdnak a
felperes részére torténd kiaddsa irdnti kérésnek sem, kiilén 1is
régzitve ennek 1indokolatlansdgat. A felperesnek joga volt minden
iratba betekinteni, amit a jogszabdly lehetdvé tesz, arrol
masolatot kérni még az addigazgatdsi eljdrdsban. Kitért még a
birdsag egyebek mellett arra, hogy egy lekdététt bankszamla, ha azt
nem veszik fel, nem képez bevételt. Ezt az ingatlan addsvételi
szerz&déssel kapcsolatos bevétellel OJsszefliggésben régzitette a
birdsagqg.

A ké6lcsbnadok perbehivdsdval kapcsolatban - noha erre konkrét
kérelem nem 1is volt - kifejtette, hogy a kdézigazgatdsi perben
specidalis szabdlyok vannak arra, hogy kik lehetnek felek és mds
perbeli személyek, hiszen a feliilvizsgdlat tdrgya egy hatdrozat
(Pp. 327. §). Konkrét kérelem esetén sem lehetett volna perbe hivni
a kolcsbnaddokat.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, kérte az itéletet hatdlyon kiviil helyezni
és a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozatot hozni, az alperest

perkéltségben marasztalni. Rogzitette, hogy a kbélcsénadok
perbehivdsdra kifejezett kérelem volt. Birdi jegyzdkdényv-vezetési
hiba tértént, amely alldspontija szerint sulyos eljdrdsi
szabdlysértés. Nem lehetett volna melldzni a perbe hivottak

értesitését errdl a kériilményrdél. A vizsgdlati jegyzdkényv 1is
tartalmaz pontatlansdgokat, pl: datumok vonatkozdsdban, amelyek



szintén nem keriiltek korrigdldsra. Tovabbra is 4dllitotta a
felperes, hogy munkabére, mint a megélhetés forrdsa, figyelmen
kiviil maradt, a motorkerékpdr vételdrdra szakértdt kellett volna
kirendelni. Az alperes nem tdrta fel a ténydalldst, a felperes altal
eldadottakat figyelmen kiviil hagyta, a birdsdg pedig ezt nem
orvosolta. A felperesi véglig vette a kdélcsébniigyleteket, kifejtette,
hogy az  abbol levont megdllapitdasok miért  helytelenek  és
ellentmonddsosak. A kbélcsénadok kériilményeinek vizsgdlata,
értékelése helytelen, hidnyos. Pl: K.K. nagyszild csak irdsban
nyilatkozott, szoban nem hallgattdak meg, H. Gy. J-né esetében pedig
a kozés hdaztartds bevételeinek figyelmen kiviil hagydsa a probléma,
figyelemmel a hozzdtartozdk vagyonkézdsségére. Mindezek alapjdn a
felperes ugy latta, hogy a javdra szolgdald kériilmények melldzésre
keritiltek. Ezt koévetden tSbb hasonld targykdérben sziiletett kiildnbézd
birésdgi itéletekbdl idézett, hogy az adott kérdéskdrben azok
milyen dbéntéseket  tartalmaztak. Jelen itélet hidnyossdgaként
jelslte meg azt, hogy a kereseti kérelem tartalmazta a Pp. 336/A.
§-ra valo utaldst, mely szerint kérte a birdsagot, hogy kdételezze
az alperest ténydlldsa valdsdgtartalmdnak bizonyitdsdra. Sem a
kbételezés nem toértént meg, sem a kérelem elutasitdsdt nem
indokoltdk, ezdltal sérilt a Pp. 221. $S-a. Sérelmezte a teljes
iratanyag kiaddsa melld8zését 1is, mert d4dlldspontja szerint ezzel
elzdrta a birdsdg a rendeltetésszerd joggyakorldstdl, a kapcsolodd
vizsgdlatok anyagdnak megismerésétdl. Alldspontja szerint ez az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése és a Pp. 3. §, 8. $-4t is sértette.

Az alperes ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdt
kérte. RoOgzitette, hogy a perben a felperesnek kell bizonyitania,
hogy a hatdrozati megdllapitdsok jogsértdék (Pp. 164. § (1)
bekezdés), ezt & nem tudta cdfolni. A birdsdagi jegyzdkdényv-vezetési
hibat, ha volt ilyen, a perben kellett volna kérni kijavitani, de
egyébként sem lehetett volna a kdélcsbnaddkat perbe vonni. A
felperes munkabére a bevételek kézOtt ugy keriilt figyelembe vételre
- 1lévén azt bankszamldra utalta a munkaltats -, hogy akkor
jelentett bevételt, amikor a szdmldarol készpénzben felvették, 1igy
szerepel a készpénzforgalmi tabldzatban. A felperes édesanyja
jovedelmének  figyelembe vételével kapcsolatban kifejtette az
alperes, hogy az addigazgatdsi eljdrdsban maga a felperes kérte,
hogy kiilén vegyék figyelembe jévedelmét (l1sd. a vizsgalati
jegyzdkényv  11. szamu melléklet). A motorkerékpar vadsadrldssal
kapcsolatban nem volt  sziikség szakértd kirendelésére, mert
elfogadta az alperes a felperes 4altal megjeldlt vételdrat. Az
ingatlanértékesitéssel kapcsolatos megallapitdsok okiraton
alapulnak, a felperes tovabbi meghallgatdsa nem volt indokolt.

Az elsd8 foku birdsdg a kdélcsonligyleteket részletesen és egyenként
értékelte, reagdlt a keresetben felvetettekre, az itélet megfelel a
Po. 221. § (1)  bekezdésének. A kapcsolodd vizsgdlat teljes



iratanyagat az Art. 53. § alapjan nem lehetett a felperesnek
kiadni. A rda vonatkozd részeket megtekinthette, az a jegyzdkdényv
részét is képezte. Ezt felperes nem tudta meggydzden aldtdamasztani.

A feliilvizsgadlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Art. 97. § (4), (5) bekezdése értelmében: ,Azellendrzés soran a tényallast
az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitast az adozo
kotelezettségevé teszi. Bizonyitasi eszkozok és bizonyitékok kiilonosen: az irat, a szakértoi vélemény,
az adozo, képviseldje, alkalmazottja, illetoleg mds adozo nyilatkozata, a tanuvallomas, a helyszini
szemle, a probavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltarozds, mas adozok adatai, az elrendelt
kapcsolodo vizsgalatok megallapitasai, az adatszolgaltatas tartalma, mas hatosag nyilvantartdasabol
szdrmazo adat.”

Az Art. 108. § (1)-(2) bekezdései alapjdn: ,A becslés olyan bizonyitasi
modszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valos ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjat
valosziniisiti. Az adohatosag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak,
tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgalo adatok, tények, kériilmények, valamint a becslés soran
alkalmazott modszerek az ado alapjat valosziniisitik."

Az Art. 109. § (1)-(3) bekezdése szerint: ,Ha az adohatésag megallapitisa
szerint az adozo vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az
adomentes, a bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes 0sszege, az adohatosag az ado alapjat is becsléssel allapitia meg. Ez esetben - figyelemmel
az ismert és adoztatott jovedelmekre is - az adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a
vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen dsszegii jovedelemre volt
sziiksége. Az adohatosag az (1) bekezdés szerint feltart adoalapot annak az évnek az 6sszevonas ala
eso jovedelméhez szamitja hozzd, amelyre nézve a jovedelemeltitkoldast megallapitia. Ha a
vagyongyarapodas forrasaként az adozo tébbeévi eltitkolt jovedelme szolgalt, az adohatosag a
vizsgalattal érintett évek kozott a jovedelmet egyenlé aranyban megosztja, és az adot az egyes
evekben hatalyos jovedelemado torvenyekben meghatdrozott - Osszevonds ald esé jovedelmekre
vonatkozo - adomertékkel allapitia meg. A becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést az adozo
hitelt érdemlé adatokkal igazolhatja, egyebekben pedig az eljarasra az e fejezetben foglalt
rendelkezések az iranyadok. Az adohatosag az adozo altal eléadott tények, adatok valosagtartalmat
az adomegallapitashoz valo jog eléviilési idejét megelozo idoszakra vonatkozoan is vizsgalhatja, ha
az adozo allitasa szerint vagyongyarapoddsanak forrasa ezen idoszakban keletkezett."

Az SZJA tv. 1. § értelmében: ,A Magyar Koztarsasagban a magdnszemélyek a
jovedelmiikbol a kozterhekhez valo hozzdjarulas alkotmdnyos kotelezettségének e torvény
rendelkezései szerint tesznek eleget, figyelemmel az adozas rendjérdl szolo térvényben foglaltakra is.
E torvény célja az aranyossag és a méltanyossag elvének érvényesitésével az allami feladatok
ellatasahoz sziikséges adobevétel biztositasa, kivételesen egyes tarsadalmi, gazdasagi ceélok
megvalosulasanak eldosegitése. A maganszemély minden jovedelme adokoteles. Ettol eltérd szabalyt,
az adobol kedvezmeényt a kivételes célok érdekében - e torvény alapelveinek figyelembevételével -
csak torvény allapithat meg."”

Az SZJA tv. 29. § (1) bekezdés alapjan: ,,Az ésszevont adoalap a maganszemély adltal az adoévben



megszerzett 0sszes onallo és nem onallo tevékenységebol szarmazo, valamint egyeb jovedelmének az
osszege."

Az Eho.tv. 2. S$-a szerint: ,Szdzalékos mértékii egészségiigyi hozzajarulds-fizetési
kotelezettség terheli az adozas rendjérdl szolo 2003. evi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.)
szerinti munkaltatot, kifizetot (a tovabbiakban egyiitt: kifizetd) a tarsadalombiztositas ellatdsaira és
a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX.
torveny (a tovabbiakban: Tbhj.) szerinti belfoldi maganszemélynek juttatott, a 3. § (1) bekezdésében,
a belfoldi maganszemélyt az altala megszerzett, a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott jovedelem
utan."

A Pp. 206. § (1) bekezdés értelmében: ,,A birosag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a
maguk dsszessegében értékeli, és meggyozodeése szerint birdlja el.”

A Pp. 221. § (1) bekezdeés alapjan: ,, Az itélet indokoldasaban réviden eld kell adni a birosag dltal
megallapitott ténydllast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellozte."

Mindenekeldtt megdllapitja a feliilvizsgdlati birdsdg, hogy a
kézigazgatdsi  per  specidlis  szabalyait a  Pp. XX. fejezet
tartalmazza. Amennyiben a XX. fejezetben nincs kiilén eltérd
szabdlyozds, akkor az I-XIV. fejezet szabdlyai 1is alkalmazhatodk.
Erre tekintettel a perbehivads jogintézménye alkalmazdsdt a Pp. XX.
fejezete kategorikusan nem zdrja ki. Ezen tulmenden azonban jelen
perben e kérdésrdl érdemben a @ feliilvizsgalati birdsdg nem
foglalhatott dllast, ugyanis az ligyben a tdrgyaldsi jegyzdkényv nem
tartalmazott kifejezett kérelmet a kdlcsbénaddk perbehivdsdra
vonatkozdan. A targyaldsi jegyzdkdnyv szo szerint azt tartalmazta,
hogy a felperes megfontolja a kdlcsénadok perbehivdsdt. Ez azonban
nem egy kategorikus inditvdny. A berekesztés eldtt 1is csak a
bizonyitdsi 1inditvdny fenntartdsat emlitette meg 1ismételten a
felperes, és nem pedig a perbehivdasi kérelmet konkretizdlta. Nem
lehet attdl elvonatkoztatni, hogy a tdargyaldsi jegyzdkényv egy
kézokirat, és éppen ezért mivel annak kijavitdsdat, az arra
vonatkozé megfeleld eljdrdsi szabdlyok szerint nem kérték, annak
tartalma bizonyitd erejid. Ennél fogva nem is kellett volna az elsd
fokt birdsdgnak erre a kérdésre kitérnie, arrol érdemben 4&llast
foglalnia, hiszen a tdrgyaldsi jegyzdkényv tartalma szerint erre
nem volt hatdrozott inditvany. Igy a feltilvizsgdlati birdsdg az
itéletnek az erre vonatkozd érdemi okfejtését melldzi.

Az 1ratbetekintéssel kapcsolatos felperesi kifogdst illetden
régziti a feliilvizsgdlati birdsdg, kétségtelen tény, hogy az
iratbetekintési jog egy fontos garancidlis lgyféli jog, melyet az
eurdpal birdsdgi itéletek is aldatdmasztanak, ugyanakkor ez a fontos
jog sem lehet parttalan. Jelen esetben a felperes az iratoktdl nem



volt elzdrva, azokat megismerhette. Fontos, nélkiilézhetetlen iratok
hidnya nem akaddalyozta jogai érvényesitésében, ezért az erre
vonatkozdé - lényegében mint eljdardsi jogszabdlysértést felemlitd -
felperesi kifogds nem alapos.

A tanubizonyitdsi inditvany elutasitdsat illetden rogziti a
feliilvizsgdlati birdsdag, hogy azt megindokolta az elsd foku
birésdg. A tanukat az addigazgatdsi eljdrdasban meghallgatta az
addéhatodsdag, felvett vallomasuk jegyzdkényvileg roégzitésre keriilt,
ismételt meghallgatdsukat a birdsdg sziikségtelennek tekintette,
attél nem vdrt tovabbi informdcidét. A per teljes 1ratanyagdnak
ismeretében rdgzithetd, hogy a tanuvallomdasok megismétlésének
melldzése nem befolydsolta a bizonyitdsi eljdrdst és a meghozott
déntést. Az elsd foku birdsdg erre vonatkozo 1indoka tehdt nem
aggdlyos. A Pp. 336/A. §-sal kapcsolatban azt kell rdgziteni, hogy

noha ezt a $§-t valdban nem nevesiti az elsd foku birdsag, de
tartalmilag benne van a doéntésében, hogy a ténydlldas feltdrdsat
megfeleldnek taldlta. Ezért nem volt sziikség a ténydlldas

megallapitds valodosdgtartalmanak alperes dltali igazoltatdsara.

Végezetiil megdllapitja a feliilvizsgdlati birdsag, hogy figyelemmel
a Pp. rendelkezéseire, a felililvizsgalati eljdrds egy rendkiviili
jogorvoslat rendkiviili eljdrdssal, a bizonyitékok tjra-, illetdleg
feltilmérlegelésének Ilehetdsége csak rendkiviil szik kérben adott.
Azt nézi a Kuria, hogy az elsdé foku birdsdg okszerilien mérlegelte-e
a bizonyitékokat, tételesen szamba vett-e minden kereseti kérelmet,
eleget tett-e a Pp. 213. §-daban foglalt kételezettségének. A
ténydllds megdllapitds, bizonyitds felvétel és annak értékelése
sordn nem volt-e kirivé iratellenesség vagy okszeridtlenség, ami a
megallapitott ténydllds modositdsdt indokolnd. Amennyiben ilyen nem
volt, a rendkiviili jogorvoslat lényegére tekintettel az elséd foku
déntés felililmérlegelésére a feliilvizsgdlati  birdsdgnak nincs
jogszerten lehetdsége.

Jelen konkrét liligyben megdllapithato, hogy az elsé foku birdsdg
reagalt valamennyi felvetett kereseti kérelemre, ismételten
régzitve  egyes tételek  hattér  tényallasat, beleértve a 6
k&élcséniigyletet 1is. EbbSl azt 4dllapitotta meg, hogy nem volt
jogalap nélkiili az az alperesi doéntés, hogy becsléssel allapitotta
meg a felperesi addalapot a vizsgdlt évekre nézve, és a felperes -
figyelemmel az Art. 1ide vonatkozd specidlis szabdlyaira -, nem
tudta hitelt érdemldéen bizonyitani a becsléssel megdllapitott
addalaptol valo eltérést.

Az elsd foku birdsdg tehat a helyesen megallapitott tényallds
alapjdn, a relevdns Jjogszabdlyok figyelembevételével okszerilen
hozta meg itéletét, amellyel elutasitotta a felperesi keresetet,
ennek indokait a feliilvizsgdlati birdsdg is osztja. Ennél fogva a
feliilvizsgdlati birdsdg a megyeli birdsdg itéletét a fentiekben
régzitett indokoldsi rész melldzésével a Pp. 275. § (3) bekezdés



alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazdsdrdl
szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. junius 28.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



