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A Kuria a dr. lllés Attila tigyveéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kiraly Zoltinné
jogtanacsos dltal képviselt alperes neve alperes ellen fogyatékossagi tamogatas iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Somogy Megyei Birdsdag
2011. majus 24-én kelt 20.K.21.399/2010/11. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 12.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdria a Somogy Megyei Birdsdg 20.K.21.399/2010/11. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. marcius 16-dn terjesztett eld igénybejelentést a
alperes neve Deéel-dunantuli  Regiondlis Tgazgatdsdgandl fogyatékossagi
tamogatds megitélése irant. Az elsd foku hatdsdg 14/356159/6/2010.
szamu hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta, amit a fellebbezés
nyoman eljard alperes Cst.8413-4/2010. szamu hatdrozatdval
helybenhagyott. Mindkét hatdrozat arra hivatkozott indokoldsaban,
hogy a kézigazgatdsi szerv altal beszerzett orvosszakértdi vélemény
alapjan nem volt megdllapithatd, hogy a felperest a fennallo
egészséqgi allapota fogyatékossagi tamogatds odaitélésére
feljogositja, azaz annak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A felperes keresetet nyujtott be a hatdrozatokkal szemben, és ebben
egyebek mellett kifejtette, hogy egészségi allapota olyan mértékben
romlott, amely a jogszabdlyban irt feltételeket mdr kielégiti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Somogy Megyei Birdsdg 20.K.21.399/2010/11. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy mindkét foku hatdsag a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 50. §
szerint helyesen deritette fel a tényallast, az abbdl Ilevont
kbvetkeztetés 1is helyes, a hatdrozat megalapozott. A birdsdg a
perben 1gazsdgligyl orvosszakértdt rendelt ki, aki véleményében a
felperes mozgdsszervi betegségét megerdsitette, azonban
régzitette, hogy annak mértéke a jogszabdlyban 1irtak szerinti
fogyatékossdgi tamogatds megitéléséhez nem elegendd. A birdsdg az



ligyre vonatkozoé relevdns jogszabdlyokat idézte, 1igy a fogyatékos
személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositdasardl szolo 1998.
évi XXVI. tdérvény (tovdbbiakban Fot.) 23. § (1) bekezdés e)

pontjat, a sulyos fogyatékossag mindsitésének és
feliilvizsgdlatanak, valamint a fogyatékossaqgi tamogatds
folydsitdsdnak szabdlyairol 5z016 141/2000. (VIIT. 9.)

Kormanyrendelet (tovdbbiakban Korm. rendelet) 1. szdmu melléklet 5.
pontjat, 6. pont a), b), c) alpontjait. Kifejtette, hogy jelen ligy
megitélése szempontjabdél ezen  jogszabdlyokban irt feltételek
fenndllasdnak van jelentdsége, melyek alapjdn a felperes
mozgdskorldtozottsdga nem alapozza meg a fogyatékossdgi tamogatdst.
Kiilén utalt arra, hogy a kdézigazgatdsi perben a birdsdag feladata,
hogy a keresettel tamadott hatdrozat jogszeriliségét a hatdrozat
meghozatalakori  ténydlldas és az akkor  hatdlyos  jogszabalyok
figyelembevételével birdlja el. A hatdrozat jogszeriliségét nem
érintheti, hogy a felperesnek a hatdrozathozatalt kévetden allt be
vdltozds az dllapotdban. A kériilmények megvdltozasa egy uUj kérelem
benyujtasdt alapozhatja meg. Annak sincs jelentdsége, hogy a
felperes munkaképesség-csbkkenésének  megitélése kérdésében a
munkatligyi birdsdg eldtt per folyt, az abban tértént megallapitdsok
nincsenek kézvetlen Osszefliggésben a fogyatékosok tdamogatdsdval
kapcsolatos szabdlyokkal.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a feliilvizsgdlati birdsdg az elsd foku itélet
felitilvizsgalataval a felperes kereseti kérelmének adjon helyt és az
alperest perkdltségben marasztalja. Kifejtette, hogy a Kaposvari
Munkatigyi Birdsdg eldtt 2.K.8/2009. szam alatt folyamatban volt per kapcsan is
késziilt egy igazsagiigyi szakértoi vélemény, amely egyértelmiien aldtamasztia a felperesi
kereseti kérelemben foglaltakat. Ez a vélemény részben ellentétben
all a jelen perben beszerzett orvosszakértdi véleménnyel, illetdleg
a felperes 4altal a birdsdghoz benyujtott, az egészségi allapottal
O0sszefliggé egyéb 1iratok tartalmaval. Ezt kdévetden a felperes
idézett a szakértdi véleménybdl, és kiemelte, hogy a perbelil
hatdrozat meghozatalakori egészséqgligyi dllapota egyértelmien
megdllapithatdé a becsatolt korabbi 1igazsdgiigyl szakértdi vélemény
és egyéb orvosi iratok alapjdn. A birdésdg figyelmen kiviil hagyta a
korabbi szakértdi véleményt és egyéb orvosi dokumentdciot, ezért a
Pp. 221. § (1) bekezdését sérti az itélet. A bizonyitékokat sem
okszerten értékelte a birdsdg, ezért az itélet a Pp. 206. $-4t 1is
sérti. Alldspontija szerint a Korm. rendeletben irtaknak
megfelelden mozgasaban lényegesen korlatozott személy, aki
segédeszkbz haszndalatdra szorul, 1igy a fogyatékossdgi tdmogatdsra
jogosult.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatalydban térténd
fenntartdsdt kérte. Megjegyezte, hogy noha bar a felililvizsgalati
kérelemben a felperes arra hivatkozott, hogy csatolta a munkaligyi
birésdagi eljdrdsban késziilt masik igazsdgligyi szakértdi véleményt,



valéjdban sem ez, sem az orvosli iratok csatoldsra nem kerililtek,
azonban a szakvélemény tartalmat az alperes 1ismeri, ezt be 1is
idézte a felililvizsgdlati ellenkérelmében. Ezek alapjdn a felperes
mozgdsszervi korldtozottsdga nem képezi vita tdrgydt, ugyanakkor
hangsulyosan emelte ki az alperes, hogy mds a munkaligyl birdsdg
eldtt folyamatban 1évd per tdrgya és a mds fogyatékossdgl tamogatds
targya. Fogyatékossdgil tamogatds csak akkor dllapithaté meg, hogyha
az orvosszakértd a Fot. és Korm. rendelet eldéirdsai alapjan
mindsiti sulyos fogyatékosnak a vizsgdlt beteget.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Fot. 26. § (1) bekezdése szerint: ,Az Orszaggyiilés a fogyatékos személyek
esélyegyenloségének megteremtéséhez sziikséges intézkedések megalapozasa érdekében Orszagos
Fogyatékosiigyi Programot (a tovabbiakban: Program) hataroz meg. A Programban foglaltakat az
egeszsegligyi, foglalkoztatasi, oktatasi, kozlekedési tervezésben, tovabba a telepiilésfejlesztésben,
valamint az egyéb dllami tervezés korébe tartozo dontés meghozatala soran érvényre kell juttatni.”

A Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja értelmében: ,Fogyatékossagi
tamogatasra az a 18. életévét betoltott sulyosan fogyatékos, az ellatas igénylésének idopontjaban
Magyarorszagon élo magyar dllampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogallasu személy,
tovabba a magyar hatosag altal menekiiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek
a mozgasrendszer kdarosodasa, illetéleg funkciozavara miatt helyvaltoztatasa a kiilon jogszabalyban
meghatarozott segédeszkoz allando és sziikségszerii haszndlatat igényli, vagy a kiilon jogszabaly
szerinti mozgasszervi betegsége miatt dllapota segédeszkozzel eredményesen nem befolyasolhato
(mozgasszervi fogyatékos)."”

A 141/2000. Korm.r. 1. szamu melléklet 5. pontja a, b, c, alpontjai
alapjén: ,5. Mozgasszervi fogyatékosnak kell tekinteni azt a személyt, akinek a mozgdsrendszer
karosodasa vagy funkciozavara miatt a helyvaltoztatasa az alabb felsorolt segédeszkozok allando és
sziiksegszerti haszndlatat igényli: végtag protézisek, ortézisek, személyes mozgas nem testen viselt
segédeszkozei." A 6. pont a, b, c, alpontok értelmében: ,6. Mozgasszervi
fogyatékosnak kell tekinteni azt a személyt is, akinek mindkét felsé végtagja a manipulacios
képességet olyan jelentos mértékben korldatozoan bénult, csonkolt, deformalt vagy torzult, amely
onmagaban vagy miitéti korrekcioval alkalmas lehet alapfunkciok elvégzésére, de a felsé végtag
protézis haszndlata esetén e funkciok ellatasara mar nem lenne képes; legalabb két végtagra vagy
egy végtagra és a torzsre kiterjedo tartos iziileti, illetve izommerevsége, bénuldsa, vagy csont-,
illetve iziileti deformitasa van, amennyiben ez az dllapot a mozgast vagy az érintett testrészek
haszndalatat sulyos mértékben akaddlyozza,; tulmozgassal egyiitt jaro sulyos mozgaskoordindcios
zavara a jarast vagy a motoros képességeket jelentos mértékben akadalyozza."

A Pp. 177. § (1) bekezdés szerint: ,Ha a perben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birosag nem rendelkezik, a birosag szakértot rendel ki. Rendszerint egy szakértot kell alkalmazni,
tobb szakértot csak kiilonbozo szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni."

A Pp. 182. § (3) bekezdés alapjan: ,Ha a szakvélemény homdalyos, hidanyos,
onmagaval vagy mas szakerto véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben dllonak



latszik, vagy helyességehez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakérto kételes a birosag
felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre iranyulo inditvanya alapjan a birosag
mas szakertot rendelhet ki. Ha a birosag a bizonyitast hivatalbol rendelte el [164. § (2) bek.],
sziikseg szerint hivatalbol jogosult uj szakerto kirendelésére is.”

APp. 206. § (1) bekezdés értelmében: ,A birosag a tényallast a felek eloaddasanak
és a bizonyitasi eljaras sordan felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg; a
bizonyitekokat a maguk osszességében értékeli, és meggyozodése szerint biralja el.”

A Pp. 339/A. § szerint: ,A birdsag a kézigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltéro
rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fenndllo tények alapjan
vizsgalja feliil."

A feliilvizsgdlati birdsdg a rdgzitett ténydllds és az idézett
jogszabdlyok alapjan azt dllapitotta meg, hogy helyesen déntdtt az
elsé foku birdsdg, amikor a keresetet elutasitotta, ugyanis az
hatdrozat nem jogszabdlysértd. Osztja a feliilvizsgdlati birdsdg az
elsd foku birésdgnak azt az allaspontjat, hogy a
mozgdskorldtozottak fogyatékossdgi tamogatdsaval kapcsolatos
specidlis jogszabdlyli rendelkezéseknek kell a kérelmezdnek ahhoz
megfelelnie, hogy a fogyatékossagi tamogatdst igényelhesse,
megkaphassa, és a feltételeknek a hatdsdg dltali elbirdldsakor kell

fennallniuk. A masodfoku hatdrozat meghozataldt kovetd
kérilményvaltozdsnak, akar egészségromldsnak nem lehet visszahato
hatdlya a hatdrozat meghozatalara, az nem mindsitheti

térvénysértdvé a hatdrozatot. Abban 1is osztja a feliilvizsgdlati
birésdg az elsd foku birdsdag alldaspontjat, hogy teljesen mas
szempontok alapjdan mindésiti a felperes fenndlld fogyatékossdgat a
munkaligyi perben az 1igazsagligyl szakértd, amikor a munkaképesség-
csOkkenés mértékét d4dllapitja meg, és mas szempontok alapjan kell
mindsitenie annak a szakértdnek, aki a mozgdskorldtozottak
fogyatékossdqgi tamogatdsa feltételeil fenndallasa szempontjabol
értékeli a kérelmezd egészségromldsat. (Megjegyzendd, hogy a per
iratai kézdétt egy polgdri perben 2008-ban késziilt szakvélemény
taldlhaté (PKKB 4.P.86.016/2007/47.)

Az ligyben a felperes d4dllapotdt a mozgasszervi fogyatékossdg
szempontjabol két orvosi bizottsdg és a perben kirendelt
igazsdqgligyl szakértd 1is vizsgdlta, és egybehangzdan d4&llapitottdk
meg, hogy a relevans jogszabdlyi feltételeknek a felperes nem felel
meqg.

Az elsd foku birdsdag 3. sz. kirendeld végzésében egyebek mellett
hatdrozott vdlaszt kért a szakértdétdl arra, hogy a felperes
mozgdsszervi fogyatékosnak mindsiil-e. A szakértdi valasz nemleges
volt, azaz a felperes egészségl dllapota a 141/2000. (VIII. 9.)
Korm. r. 1. szamu melléklet 5. pontja szerinti &llapotokat nem
meriti ki: ,Sulyos fogyatékossdg nevezett esetében igazsagigyi
orvosszakértdi szempontbol nem &dllapithatd meg.'" A szakvéleménybdl



lathatdé, hogy a szakértd a kérelmezd egészségiigyl stdatuszat, orvosi
dokumentumait ismeri, annak felhaszndldasdval készitette el
véleményét.

Az elsd foku birdsdg nem kévetett el mulasztdst vagy bizonyitads-
értékelési hibat, amikor az aggdlytalan szakvéleményre
hivatkozdssal a keresetet elutasitotta. A per adatai alapjan a
szakértdi véleményben foglaltak megkérddjelezésére nem volt ok.
Helyesen utalt az elsd foku birdésdg arra, hogy az iddékézben tdértént
kériilményvaltozds, egészségromlas eqgy uj kérelem beaddsat
indokolhatija, hiszen  jelen déntés egy adott iddéallapotnak,
egészséqgiigyi helyzetnek felel meg, de nyilvdnvaldan abban utdbb
térténhet vdltozdas.

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg az érdemben helyes elsdé foku
birdsdgi itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan - hatdlydban
fenntartotta.

A per az 1998. évi XXVI. tdérvény alapjan 1illetékmentes és
kéltségmentes.

Az alperes az elsé foku eljardsban perkéltséget nem igényelt, és

ettél eltérd nyilatkozatot a felililvizsgalati eljdrdsban sem tett,
igy errdl dénteni nem kellett.

Budapest, 2012. julius 5.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé bird, Huszarné dr. 0lah Eva sk. bird



