A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.523/2011/5.szam

A Kuria a dr. Jobbagy Krisztina tigyvéd altal képviselt Kiss Vajda Gabriella (felperes cime)
felperesnek a dr. Ivanovits Andrea tvigyvéd altal képviselt Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozvetlen Tamogatasok Igazgatosaga (alperes cime) alperes ellen tamogatdsi tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2011.
Jjunius 22-én kelt 8.K.30.141/2011/2. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 3. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem, és az alperes részérol Kfv.3.szam alatt benyujtott csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévdarosi Birdsdg 8.K.30.141/2011/2. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk
viselik.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

A csatlakozo felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet alapjan fiatal
mezdgazdasdgi termeldk elinditdsa cimén nyujtott be 2009. november
2-4an tamogatdsi kérelmet az alpereshez, melyet az 2010. majus 20-an
kelt 1120314109 szamu hatdrozatdval elfogadott, majd 2010. augusztus
6. napjdn  meghozott 168/1401/123/8/2009. szamu  hatdrozatdval
visszavont, és ezzel egyidejlileg a tdmogatdsi kérelmet forrdshiany
miatt elutasitotta. Indokként a visszavonds és az elutasitds
tekintetében azt jeldlte megqg, hogy a tamogatdsi kérelem
pontozdasdanak feliilvizsgdlata eredményeképpen megdllapitotta, hogy a
helyt adoé hatdrozat nem felelt meg a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek. A rangsorolds utdn a kérelemre adhatd pontszam
O0sszesen 130 volt, igy ezdltal az nem éri el a minimum 132 pontos
hatart, amely miatt a kérelmet el kellett utasitani.

A visszavoné hatdrozattal szemben a felperes terjesztett eld
keresetet a birdsdagon, melyben kifejtette, hogy az jogszabdlysértd,
ugyanis nem tartalmaz indokoldst arra, hogy a kordbban elért és
megallapitott 132 pontbdol mely okbdol lett ennél kevesebb, azaz csak
130 pont. Ezaltal a hatdrozat sérti a kbzigazgatdsi hatdsdgil



eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket.) 72. N (1) bekezdés e) pontjat.
Hivatkozott tovabbd a Ket. 1. § (4) bekezdésére, amely ugyancsak
sériilt, hiszen a kézigazgatdsi hatdsdagnak védenie kell az ligyfelek
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait. A pozitiv tdmogatasi
hatdrozat odaitélését kévetden a felperes ugyanis mdr megtette a
sziikséges intézkedéseket indulod gazdasagdnak létrehozdsdhoz.
Kifejtette, hogy semmiképpen nem lehet az sem érv a johiszemien
szerzett és gyakorolt jogokkal szemben, hogy a tdmogatdsra az
ligyfeleknek nincs alanyi joga, ugyanis a helyt add hatdrozat

alapjan a pénzintézetek az ligyfeleknek eldéfinanszirozdst
biztositanak addig az iddépontig, amig a tdmogatds megérkezik.
Az alperes a kereset elutasitasdat kérte. Ellenkérelmében

részletesen kifejtette, hogy mely okbol keriilt sor a felperes
esetében a minimdlis pontszam alatti pont megdllapitdsdra.

A Févarosi Birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta,
8.K.30.141/2011/2. szdmu itéletével a hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte, és Uj eljardst rendelt el. Hivatkozott az itélet a Pp.
324. § (2) bekezdés a) pontjdra, az Legfelsobb Birosag Kézigazgatdsi
Kollégiumdnak KK 31. szamu 4dllasfoglaldsdra, a Ket. 109. § (1)
bekezdésére, 51. § (1) bekezdésére, valamint 72. § (1) bekezdésére.
Ez utobbit teljes terjedelmében idézte a birdsdag, ami azt régziti,
hogy eqgy kézigazgatdsi hatdrozatnak melyek a kételezd tartalmi
elemei. A birdsag kiemelte, nem vitds, hogy a hatdsdgnak nincs
olyan jogszabdalyon alapuldé kételezettsége, hogy a pontozdsi
tabldzatot meg kell kiildenie az ligyfélnek. A hatdrozat indokoldsi
része azonban nem nélkiilézheti annak részletezését, hogy mibdl
tevéddétt dssze a felperes altal elért 130 pont, mik azok a tételek,
amit az alperes a felperes lizleti tervébdl nem fogadott el. A
déntés alapjdaul szolgdld jogszabdlyokat pontosan kell megjeldlni,
nem elegendd csak az irdnyaddé jogszabdly szama, nem elégiti ki a
jogi indokoldst, hogyha hidnyzik a konkrét déntéssel adekvat
paragrafus megjelélése. Megjegyezte a birdsdg, hogy az iratok
alapjan azt is észlelte, hogy a feliilvizsgalati lap 2010. julius 7-
én kelt példanya szerint a felperes részére nem 1is 130, hanem 131
pontszam volt a javasolt, mig a 2010. augusztus 3-dn kelt
felitilvizsgdlati lapon mdr csak 130. Ennek az 1 pont kiilénbségnek az
indoka sem derilt ki a hatdrozatbdl. Kiildn kiemelte a birdsag,
hogy nem pdétolhatja az alperesi ellenkérelem, illetdleg annak
részletes tartalma a hatdrozat indokoldsdnak hidnyossdgait. A
birdsdg tehdt azt allapitotta meg, hogy a Ket-ben eldirt, a déntés
indokoldsdra vonatkozdé kévetelményeknek a hatdrozat nem felelt meg,
amelyet olyan sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek tekintett, hogy az
megalapozta - a Pp. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel - az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes uj
eljdrdsra kbtelezését. Az Uj eljdrdsban az alperesnek hatdrozatdt a
Ket. szabdlyai szerint megfelelden megindokolva kell meghoznia. Az
uj eljdrdsra vonatkozdé instrukcid 1lényegében a Ket. 72. § (1)
bekezdésre vonatkozo kévetelmények kielégitésére irdnyult.



A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgdlati kérelmet, az
alperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra a kérte a Legfelsobb
Birésagot, hogy a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn vadltoztassa meg a
Févarosi Birosag jogerds itéletét ugy, hogy a felperes keresetének
helyt ado itéletet hozzon, amelyben az Gj eljardsra kételezést
melldzi, egyben marasztalja a z alperest a perkoltségben. A
ténydllds rdévid Osszefoglaldsa utdn kifejtette, hogy az elsd foku
jogerds itélet tdébb szempontbdl is jogszabdlysértd. EldszOr idézte
a Pp. 339. § (1) bekezdését, amely azt mondja, hogy a birdsag a
kézigazgatdsi hatdrozat hatdalyon kiviil helyezése mellett csak
sziikség esetén rendel el Gj eljdrdast. Jelen ligyben nem volt sziikség
az uj eljdaras lefolytatasara, ugyanis a birdsdg 4dltal hatdlyon
kiviil helyezett hatdrozat egy hivatalbdél indult eljdrds volt, mar
ami a visszavond hatdrozat meghozataldt illeti. Ezdltal nem maradt
elbirdlatlan kérelem, hiszen a visszavond hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésével hatdlyban marad a kordabban meghozott, a tdmogatdst
megitéld hatdarozat. Kifejtette tovdbba a felperes, hogy a birdsdg
megsértette a Pp. 3. § (2)  bekezdését 1is, azaz a kereseti
kérelemhez kotéttség elvét, mely szerint a birdsdg térvény eltérd
rendelkezése hidnydaban a felek dltal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozathoz kétve van. A kereseti kérelemhez kdtottség a
kézigazgatdsi perben 1s érvényesiil, amit a 2/2011. (V.9.) KK
vélemény 1is megerdsit, azaz a dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg ellenkérelmen, mdrpedig a felperes az uUj
eljdrds lefolytatdsdt nem kérte. Mindennek azért van kiilénésen
fontos jelentdsége, mert amennyiben a 2010. majusaban a tamogatdast
megitéld déntést az uUj eljdrds sordn a kézigazgatdsi hatdsdg
ismételten visszavonnd, akkor a keresetben 1is kifejtettek szerint
sériilnének a felperes johiszemien szerzett és gyakorolt jogai,
hiszen a tdmogatdsi hatdrozat kézhezvétele utdn a beruhdzdst
megkezdte. Ezdltal az uj eljdrdas lefolytatdsa a Ket. 114. § (3)
bekezdését 1is sértené, ugyanis e rendelkezés szerint nem lehet
moédositani vagy visszavonni a hatdrozatot akkor, ha az johiszemien
szerzett és gyakorolt jogot sértene. A birdsdgnak meg kellett volna
dllapitania a 114. § (1)-(3) bekezdésének sérelmét, hiszen a
hatdrozat mdédositdsdra vaqgy visszavondsdra csak jogszabalysértés
esetén lett volna lehetdség, amennyiben az nem sértene johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogot. Jelen esetben jogszabdlysértés nem
indokolhatta a visszavondst, ugyanakkor a visszavonds sértette a
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat. Megjegyezte a felperes,
hogy az elsé foku birdsdg itélete tartalmaz egy olyan bekezdést,
amelynek szdvege ellentétes a meghozott déntéssel. A felperes 1is
feltételezte, hogy az tévedésbdl tdértént, amelyet erre valo
tekintettel utdbb az elsd foku birdsag javitott, és az oda nem 1116
bekezdést melldzte az itélet indokoldsabodl.



Az alperes az elsé fokui jogerds itélettel szemben csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, amelyben a Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan kérte hatdlyon kiviil helyezni az
itéletet és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozatot
hozni, melyben a felperes keresetét kérte elutasitani. Az alperes
csatlakozdé kérelmét arra alapitotta, hogy dlldspontja szerint téves
az az elsé foku birdsdgi megallapitds, amely szerint még a
visszavond hatdrozatnak 1is meg kell felelnie a Ket. 72. $-ban
foglaltaknak. Ez az itéleti allitds azért nem fogadhatd el, mert az
MVH eljdrdsara vonatkozd térvény ehhez képest specidlis
rendelkezéseket tartalmaz. Idézte az alperes a 32. S (1)
bekezdését, mely szerint a tdmogatdst odaitéld szerv az egyes
intézkedésekkel kapcsolatos tamogatdsi déntéseit jogszabdlyban vagy
palydzati  felhivdsban roégzitett  tdmogatdsi mértékek alapjan,
illetdleg az egyes jogcimekre elkiilénitett forrds
figyelembevételével, egyebek mellett rangsor dllitdsdval hozza meg.
A 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet 6. $-a értelmében a fentiekben
emlitett rangsor feldllitdsdara az 5. szamu melléklet szerinti
pontrendszer alapjdn végzett értékeléssel keriil sor. Az igy
meghozott  hatdrozat modositdsdra vagy visszavonasdra az MVH
eljdrdsi toérvény 57. § (1) bekezdése konkrét szabdlyt tartalmacz,
amelyet részletesen 1idézett az alperes. Ennek 1ényege, hogy
amennyiben a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv
megdllapitja, hogy a fellebbezés elbirdldasdra jogosult szerv,
illetdleg a birdsdg altal még el nem birdlt déntése
jogszabdlysértd, a hatdrozatdt az ligyfél terhére a ddéntés
kbzlésétdl szamitott 1 éven beliil, javdra pedig az Iintézkedésben
valé részvételhez vald jog kdézvetleniil alkalmazandd kézdsségi jogi

aktusban, illetdleg jogszabdlyban meghatdrozott eléviilésig
moédosithatja vagy visszavonhatja. Az idézett jogszabdlyhely tehat 1
éves hatdariddt biztosit a jogszabdlyba litkézd hatdrozat

visszavondsdra. Jogszabdlyba Ilitkézik az 1is, hogyha a pdalyazatot
elbirdlé hatdsdg helytelen pontszdmitdst alkalmazott. Alldspontija
szerint az ismertetett specidlis jogszabdlyokra vald tekintettel az
a visszavoné hatdrozat, amely c¢sak a jogszabalyhelyre utal -
illetdleg a hibds pontszamitdsra annak részletesebb 1indokoldsa
nélkiil -, 6nmagdban  nem tekinthetd olyan sulyos eljdrdsi
jogszabdlysértést tartalmazd hatdrozatnak, amely az Ugy érdemére is
kihatna és a birdsdgi eljdrdsban ne lenne orvosolhatd, amely
feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést kell, hogy eredményezzen.

Osszefoglalva: d4dllitotta az alperes, hogy a hibds pontozdson
alapuld tdamogatdsi hatdrozatok egyértelmien jogszabadlysértdk, mivel
olyan tamogatdsi kérelmet nyilvanitottak tdmogathatova, melyekkel
kapcsolatosan nem teljesiilt az egyik legfontosabb feltétel, a
tamogatdsi ponthatdr elérése. Az ilyen jogszabdlysértd hatdrozat
visszavondsa, 1lletve moddositdsa nem lehet tdérvénysértd. A Ket.
114. S-sal kapcsolatban idézte az idevonatkozdé  miniszteri
indokoldst, azon beliil kiilén kiemelte, hogy egy ddéntés tébb okbdl
lehet jogszabdlysértd a figyelmetlenségtdl a ténydllds



tisztdzatlansdgdn keresztiil a hatdlyos jog téves alkalmazdsdig.
Ugyanakkor kimondja a tOérvény miniszteri 1indokoldsa, hogy a
jogszabdlysértést orvosolni kell, azaz a kézigazgatdsi hatdsdgnak -
figyelemmel a Ket. 1. § (1) bekezdésére 1is - nem lehet mas
vdlasztasa. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat nem tekinthetd
jogszertinek, hogyha a ténydllds nincs kelld mértékben feltdrva.

Az alperes csatlakozoé feliilvizsgalati kérelmében az itélet altal
megsértett jogszabdlyként megjeldlte a 2007. évi XVII. tdérvény 32.
S (1) bekezdését, 57. § (1) bekezdését, valamint a 113/2009. (VIII.
29.) FVM rendelet 6. $-dban foglaltakat. Masodlagosan azt kérte az
alperes, hogy amennyiben a fentiekben foglalt érveit a
felitilvizsgdlati birdsdg nem osztand, akkor hatdlyaban tartsa fenn a
jogerds elsd foku itéletet. Alldspontja szerint a Pp. 339. § (1)
bekezdése és az ahhoz szervesen kapcsoldédsé 1/2011. KK vélemény
alapjan az 4&llapithatdé meg, hogy ezek alkalmazdsa sordn a birdsdg
nincs kétve a keresetlevélben foglaltakhoz. A tdérvényes rend
helyredllitdsa érdekében mérlegelési jogkdSrében dénthet arrdl, hogy
elrendel-e Uj eljdrdast vagy sem, tehdt az uj eljdrds elrendelésének
sziikségessége megitélése a birdsag diszkreciondlis jogaba tartozik.
Azért helyes az uj eljdrasra utasitds, mert amennyiben e nélkiil
helyezné  hatdlyon  kiviil a birdsdg az alperesi visszavono
hatdrozatot, akkor hatdlyban maradna egy hibds pontszdmitds alapjan
sziiletett elsd foku hatdrozat, amely azért is problémdt jelentene,
mert kbzben a forrdskeret kimeriilt, tehdt e vonatkozdsban az uj
eljards lefolytatdsa mindenféleképpen indokolt lenne. Az alperes
dlldspontja az, hogy amennyiben a Legfelsobb Birésig ugy foglal &llast,
hogy a Ket. 72. § megsértése eljdrdsi jogszabdlysértést valodsit
meg, akkor az a birdésagi eljdardas sordn nem orvosolhatd eljardsi
jogszabdlysértésnek mindsiil, tehdt a hatdsdgnak Gj eljardst kell
lefolytatnia. A hatdsdgnak a Ket. 72. § figyelembevételével a
ténydalldast teljes koériden ismételten tisztdznia kell, és ennek
megfeleld Uj hatdrozatot hoznia. Ez anndl 1inkabb fontos a konkrét
ligytipust illetden, mert uj eljards nélkiil az Unids forrdskeret
kimeriilését kévetden felmeriilhet a kérdés, hogy joghatalyosnak
tekintheté-e egy birdsagi dbéntéssel hatdlyon kiviil helyezett
kbzigazgatdsi hatdrozat helyébe 1épd hatdrozat.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem
sem alapos.

A Ket. 50. § (1) bekezdés szerint: ,A hatosag kételes a dontéshozatalhoz
sziikséges tenyallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendoek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol
vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le."

A Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja alapjan: ,A hatdrozatnak - ha jogszabaly
tovabbi kévetelmenyt nem dllapit meg - tartalmaznia kell az indokolasban a megallapitott tényallast
és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az tigyfél dltal felajanlott, de mellozott bizonyitast és
a mellozés indokait."



AKet 114.§ (1) bekezdés értelmében: ,Ha a hatosag megallapitia, hogy a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatdsi tigyekben eljaro birdsag dltal
el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja."

A Pp. 339. § (1) bekezdés alapjan: ,Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a
birosag a jogszabadlysérto kézigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi és - sziikség esetén - a
kozigazgatasi hatdarozatot hozo szervet uj eljarasra kotelezi."

A kébzigazgatdsi perekben térvényi eldirds, hogy a keresettel
tdmadott kézigazgatdsi hatdrozat jogszeriliségének megitéléséhez a
hatdrozat  meghozatalakori tényallast és az akkor  hatdlyos
jogszabdlyokat kell figyelembe venni. Altaldnosan elvdrt jogelv az
is, hogy a specidlis jogszabdly megeldzi az 4dltaldnost. Az ligyfél
anyagi jogi és eljdrdsjogi jogszabdlysértésre 1is hivatkozhat, ez
esetben a birdsdgnak mindenekeldtt azt kell megvizsgdlnia, hogy
nincs-e olyan sulyos eljdrdsi jogszabdlysértés, ami az ligy érdemére
kihatott és a birdsdgi eljdrdsban nem orvosolhatd. Ehhez mindig az
adott ligy egyedi ténydllasdat kell dttekinteni és ennek
eredményeképpen mérlegeli a birdsdg, hogy sziikség van-e hatdlyon
kiviil  helyezés mellett Uj eljaras elrendelésére. Ugyancsak
alapvetd kévetelmény, hogy a hatdrozat indokoldsabol deriiljén ki,
hogy milyen tényallds alapjdn, mely jogszabdlyokra figyelemmel,
milyen kdériilményeket mérlegelve (amennyiben 1ilyen volt) Jjutott a
hatdésag a hatdrozati déntésre. FEzt az elvdrdst a visszavono
hatdrozati indokoldsnak is ki kell elégitenie azzal a
tébbletelemmel, hogy maganak a visszavondsnak a jogalapjdra, annak
okdra 1is ki kell térnie. Semmiképpen nem elégiti ki a hatdrozatok
indokoldsdval szemben fenndlld tdérvényl kovetelményt, hogyha az
indokolds csupdn a déntés tényét, valamint a konkrét
jogszabalyhelyek megjelélése nélkiil csupdn az alkalmazott
jogszabdlyok szamat tartalmazza.

A Kuria, mint  feliilvizsgdlati  birdsag megallapitotta, hogy
jogszeriden jart el az elsé foku birdsdg, amikor a hatdrozat
indokoldsdanak sulyos fogyatékossdgdra hivatkozdssal hatdlyon kiviil
helyezte az alperesi hatdrozatot és 1instrukcidk megadasaval Uj
eljdrdasra kételezte az alperest. Helyesen hivatkozott az elsd foku
birdsdg a Ket. rendelkezéseire, amelyek a specidlis mezdgazdasdgi
tamogatdssal kapcsolatos eljdrdsban 1s alkalmazanddk mégottes
szabdlyként. Amennyiben a hatdrozat 1indokoldsa nem elégiti ki az
abban foglalt kévetelményeket, akkor a hatdrozat jogszerilisége nem
itélhetdé meg, a hatdrozat érdemben nem vizsgdlhatd feliil. Ennél
fogva sem a feliilvizsgalati kérelemben foglalt vagylagos kérelem,
sem a csatlakozo fellebbezésbe foglalt kérelem nem volt
elfogadhatd. Az elsd foku birdsdg is régzitette itéletében, hogy a
pdlydzat pontozdsdaval kapcsolatos ténydllds sem volt egyértelmd a
rendelkezésre 41106 iratok alapjan.



Ennél fogva a feliilvizsgdlati birdsdg az érdemben helyes elsd8 foku
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felek a feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt koltségeiket a Pp.
270. § (1) bekezdés alapjdn alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjdn maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésér8l a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kOltségmentesség alkalmazdsdardl
szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn, a
csatlakozé feliilvizsgdlati illeték esetében a 14. § alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2012. junius 21.

Dr. Daradk Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eldadéd
birdé, Huszarné dr. 0lah Eva sk. biré



