A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.533/2011/5.szam

A Kiiria a dr. Elek Zsolt tigyvéd dltal képviselt (felperes cime) felperesnek a dr. Téth Eva jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Foigazgatosdga
(alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
indult perében a Févdrosi Birdsdg 2011. mdjus hé 11. napjédn kelt
11.K.34.506/2010/16. szamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 18. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Fdévarosi Birdsdag 11.K.34.506/2010/16. szamu 1itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 317.300 (hdromszdztizenhétezer-hdromszaz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2007. julius-szeptember iddszakban ©6nellendrzéssel
modositott bevalldsaban szerepeltette a B... Kft. (a tovabbiakban
B.Kft.) dltal konténeres sittszdallitds, mixerbeton szdallitdas,
épitdanyag szdllitds tdrgydban kibocsdtott 6 db szamldat, J&sszesen
2.481.000 forint 4dfa addétartalommal, valamint a V... Kft. (a
tovdbbiakban V.Kft.) altal épliletek  korlatainak gyartdsarol
kibocsdtott 5 db szamldat, fbsszesen 2.807.000 forint afa
tartalommal.

A 2007. julius-szeptember  iddszak afa bevallasai utolagos
ellendrzésének adataira tekintettel az elsd foku adohatdsdg a
3945590258. iktatdszamu hatdrozatdval a felperes terhére a két Kft.
szamldit érintd levonds O6sszegében Osszesen 5.288.000 forint
adohidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet 4dllapitott meg, amely utdn
adoébirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. Az
ellendrzést a két szamlakibocsdtondl 1is megkisérelte a revizid: a
B.Kft. aktudlis ligyvezetése nem adott A&t iratokat az iddékdézben
megindult felszdmoldsi eljdrdsban a felszdmoldnak. A V.Kft-nél a
2007. janudr-szeptemberi iddszakra elrendelt ellendrzés sordn az
ligyvezetd nem adott at iratokat az adohatdsdagnak.



Az alperes a 2239913784 szamu hatdrozatdaval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Egyebek mellett régzitette, hogy a B.Kft. korabbi
ligyvezetdje a felperessel nem 4allt kapcsolatban, szdmldat nem
allitott ki, a felperesnél 1évé szamlakat nem szerezte be, azokon a
pecsét nem a B.Kft-é. A felperes 4altal kapcsolattartoként
megnevezett személy a cég vezetésére nem jogosult tulajdonos volt.
Az alperesi hatdrozat mindkét szdmlakibocsdtdora megdllapitotta,
hogy a székhelyként bejegyzett cimen semmilyen gazdasaqgi
tevékenységet nem végeznek/végeztek. Az ellendrzések nem tdartdk
fel, hogy a tarsasdgok a szamlakibocsataskor barmiféle telephelyen
mikdédtek volna. A gazdasagi eseményeket a B.Kft. bejelentett
munkavallaloi nem tudtdk alatamasztani, a V.Kft-nek pedig nem 1is
voltak alkalmazottai. Az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a B.Kft.,
illetdleg a V.Kft. és a felperes koézétt a gazdasagi esemény, a
szolgdltatds nem valdsult meg, addéatharitdsra nem keriilt sor. Az
dltalanos  forgalmi  addrol szold 1992. évi LXXIV. tv. (a
tovdbbiakban: Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és 35. § (1)
bekezdés a) pontja szerint csak a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
térvény (tovabbiakban Sztv.) 165-166. S-aiban foglaltaknak
megfelelden, a formali és tartalmi feltételek egylittes megléte
esetén kerilhet sor az addlevondsi jog gyakorldsdra. Mivel a B.Kft.
és a V.Kft. d4dltal kibocsdtott szamldk nem fogadhatdk el hiteles
bizonylatként, azokra nem alapithaté dafa levondsi jog. A gazdasdagi
események kétségessége folytdn az Afa tv-nek a kelld koriiltekintés
tantusitdsa esetén irdnyadod 44.8 (5) bekezdése sem volt
alkalmazhatéo.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatalyon kivil
helyezését kérte  hivatkozdssal arra, hogy az megalapozatlan
kévetkeztetéseket tartalmaz.

Az elsdé foku birdésdg jogerds itéletében elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsaban szintén kiemelte, hogy csak az alakilag és
tartalmilag hiteles szamla alapjdn gyakorolhatd jogszeriden az ado-
visszaigénylési jogosultsdg. A perbeli esetben az addéhatdsdg széles
kérd bizonyitast folytatott le, eleget tett tényallds tisztdzasi
kbételezettségének, a szilikséges bizonyitékokat beszerezte az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 97.8
(4), (5) és (6) bekezdéseinek megfelelden. A bizonyitékokat az
alperes egyenként és Osszesséqgiikben, sulyuknak megfeleldlen, a
kbzigazgatdsi hatosdagi eljdrdas és szolgdltatds altaldanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 2.§
(3) bekezdés és 50.§8 (6) bekezdés szerint értékelte. Kiemelte, hogy
bdr a kézigazgatdsi eljdrds sordn az adohatdsdgot terheli a
ténydllds tisztdzdsi kotelezettség, de elsddlegesen az addzonak
kell rendelkeznie a gazdasdagl esemény megtdrténtét aldtamasztod
dokumentumokkal. A felperes csak d4dltaldnossdgban hivatkozott a
tényallas hidnyossdgaira, de nem bizonyitott olyan  konkrét



ténydlldsi elemet, amelyet az addohatdsdg iratellenesen d4dllapitott
volna meg, amely helytelen ténybeli kévetkeztetésen alapulna. A
felperes érvelése csupan az alperes bizonyitékokat értékeld
tevékenységét sérelmezte, a bizonyitékok Ujraértékelését és
dllaspontjdt elfogaddasat célozta, amely a Ket. 111.  § (1)
bekezdésére figyelemmel nem vezetett eredményre.

Az egyes szdamlakibocsdatok egyedi értékelése sordn az elsdéfoku
birésdg kifejtette, hogy a B.Kft. a szdmldkon szerepld munkdakat nem
végezte el, sajat ligyvezetdje, 1illetve tovabbi alkalmazottak
nyilatkozatai 1is ezt igazolja, a V.Kft. pedig a szdmldan szerepld
korldtgydrtdsi munkdk elvégzéséhez sem személyi, sem tdrgyi
feltételekkel nem rendelkezett. A szamldkon a tényleges teljesités
helye, mindség, mennyiség, Osszetétel, nem szerepel. A B.Kft.
esetén a szdllitanddé anyag mennyisége, utvonala, forduldk szdma,
stb., a V.Kft. esetében pedig a korlat gydrtdsdhoz sziikséges
anyagok mennyiségi biztositdsa a bemutatott szerzddésekbdl nem
dertilt ki. Azt, hogy a szdmlakibocsdtok  jogosultak voltak
alvdllalkozdé 1igénybevételére, az alperes nem vitatta, azonban a
felperes azt nem bizonyitotta, hogy a szamlak szerinti munkak
elvégzéséhez alvallalkozokat vettek volna igénybe. A
szdmlakibocsdtokndl elrendelt ellendrzés meghiusult, nem nyert
bizonyitdst a felperes azon 4dllitdsa, hogy a gazdasdgi esemény
megvalodsuldsakor az 1iratanyag rendelkezésre 4llt. Hangsulyozta,
hogy a szamléak csak azt 1igazoljdk, az ellenérték kifizetésre
kertilt, de azt nem, hogy a munkdt a szamldban foglaltak szerint
elvégezték.

Az elsdéfoku birdsdg értékelése szerint az Afa tv. 44. § (5)
bekezdése szerinti kellden gondos magatartds sem allapithato meg.
A Legfelsébb Birosag a Kfv.I.35.382/2006/5., Kfv.I.35.368/2006/5. szamu
itéleteiben, és az EBH 2005/1258. eseti déntésben mdr kifejtette,
hogy a kelld gondossdg tanusitdsdnak megdllapitdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha a szamla hiteltelensége olyan okbol kovetkezett
be, amelyrdl a szamlabefogaddnak nem volt tudomasa, arrol tudomdst
sem szerezhetett volna, nem ismerhette volna fel és arra rahatdsa
sem volt vagy nem lehetett. Az alperesi megdllapitds azon alapszik,
hogy a szamldkban foglalt szerint a felek kézOtt gazdasdgl esemény
nem mehetett végbe, igy a felperes nem hivatkozhat arra, hogy kelld
kériiltekintést tantusitott volna.

A Jjogerds itélet kitért arra, hogy az addéhidny és a késedelmi
potlék megallapitdasa is jogszerd volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az ligyben eljdrt birdsdg uj eljdrdsra
és uj hatdrozat hozatalra utasitdsat kérte. Masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek helyt ado
hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta. Alldspontja szerint az elsd



fokui birésdag a feltdrt és rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn
helytelen, okszeriltlen és iratellenes koOvetkeztetésekre jutott, és
ezzel megsértette a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III.
tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését.

A felililvizsgdlati kérelemben a felperes részletesen indokolta, hogy
az adoligyben milyen  jogszabdlysértések dllapithatdk meg. Az
adohatdésdg nem oktatta ki a felperest az 1irdnyaddé bizonyitdsi
szabdlyokrol és az adozéot terheld bizonyitdsi teherrdl. Nem
tdajékoztatott a befogadott szamldkkal kapcsolatos kétségekrdl és
vdrhato megdllapitdsokrol, sériilt az Art. 97. § (3) bekezdése, az
Art. 1. § (1)-(5) bekezdése. Nem hivtdk fel a befogadott szamlakkal
kapcsolatban iratai és nyilvadntartdsai  rendezésére, valamint
okirati bizonyitékok beszerzésére és csatoldsdra. Sériilt az Art.
95. § (1) és (4) bekezdése. A szamlakibocsatdknal nem folytattdk le
a kapcsolt bevalldsok utdlagos ellendrzését, csak beemelték a
V.Kft. jegyzd8kényvének 4dltaldnos megallapitdsait, sériilt az Art.
97. § (4)-(6) bekezdése. Eldadta, nem fogadja el, hogy a gazdasagi
események nem a szamldkon szerepld felek kézdtt jottek 1létre. A
szamldk hiteles dokumentumok és azok alapjan lehetdség volt a
levonasi jog gyakorldsara, nem sérilt az Sztv. 165. § (2)
bekezdése, 166. § (2) bekezdése, 15. § (3) bekezdése. Ezen
eldaddsdt a tovabbiakban az Afa tv. szempontjdbdl is megismételte,
eldadva, hogy betartotta annak szabdlyait. Hangsulyozta, hogy a
levondsi jog gyakorldsa sordn nem sériilt az Afa tv. 44.5 (5)
bekezdése, kelld koriiltekintéssel jart el a KGD 2006. évi 54. eseti
déntés szerint 1is.

Osszegzden eldadta, az addéhatdsdg nem a valds adatokra alapitottan
hozta meg hatdarozatdt, hiszen tényallas tisztdzdsi kdételezettségét
elmulasztotta, nem tdrta fel a kériilményeket. Hivatkozott arra,
hogy fenntartja az elsdfokui birdsdg eldtt, a keresetlevelében és
elbkészitd iratokban tett eldaddsait.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsdt kérte. Eldadta, a perben vitatott szdmldk nem
fogadhatdék el hiteles bizonylatként, és az elsd foku birdsdg 1is
csak azt tudta a feltdrt ténydlldasbol kdévetkeztetésként levonni,
hogy a szdmlakibocsdtok nem végezhették el a munkalatokat. A B.Kft.
tagadta a felperessel vald gazdasdgi kapcsolatot és nincs nyoma
annak, hogy egyaltaldan bdrmilyen gazdasdgl tevékenységet végzett
volna. A V.Kft. sem személyi, sem tdrgyi feltételekkel nem
rendelkezett a korldatgydrtdsi munkdkhoz. A szdmlan szerepld adatok
alapjdn a szdmlak konkrét munkdakhoz nem rendelhetdk hozza. A
felperes kelldS kériiltekintésre vonatkozo eldbadds 1is alaptalan,
ellentétes az irdnyadd itélkezési gyakorlattal. A kelld
kériiltekintést csak akkor lehet vizsgdlni, ha a szamla mégdtt valds
gazdasagi esemény d4ll: ennek hidnya a szdmldban szerepld mindkét
félnek felrodhato.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek. A Kuria a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdn, a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az ott
megjeldlt jogszabdlyok alapjdan dénthet (Pp. 272.8 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés).

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes felililvizsgdlati kérelme az
elsdéfoku peres eljardsban eldbadott, az elsdfoku birdsag altal
elbirdlt indokok megismétlése. A Jjogerds Iitélet tartalmazza a
felitilvizsgalati kérelem egyes elemeihez tartozd ténydlldst, mind a
jogalap, mind a felperes kelld kériiltekintésére nézve, ezekhez
kapcsoléddan a kereset elutasitdasdnak az elséfoku birdsag okszerd
indokdt adta, az alkalmazott jogszabdlyokat, az azokbdol levont
kbévetkeztetést megjeldlte. A jogerds itélet megfelel a Pp. 206.§
(1) bekezdésének, mely szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
A felililvizsgalati kérelem nem tartalmaz olyan eldadast, amelynek
alapjdn sor kerililhetne a jogerds itélet feliilmérlegelésére.

Az addhatosdag, az &6t az Art. 97.§ alapjdn terheld, tényallds

tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségnek eleget tett.
Megdllapitdsai megalapoztdk a gazdasdgi események kétségességét,
ennek folytdan a szdamldk  hiteltelenségét. A jogerds itélet

helytalldan emelte ki, hogy a felperes c¢sak dltaldnossdgban
hivatkozott a ténydlldas hidnyossdgaira, de nem bizonyitott olyan
konkrét elemet, amelyet az addéhatdsdg iratellenesen d4dllapitott
volna meg, vagy amely helytelen ténybelili kbvetkeztetésen alapulna.
Az alperesi hatdrozat részletes 1indokoldst tartalmaz mind a
szdmlakibocsdtok személyére, mind tevékenységiikre, mind annak
bejelentett voltdra, mind a munkak elvégzésére (alkalmazottak
nyilatkozatai, telephely  hidnya) nézve. Ezek 6sszességiikben
megalapoztak azt az adéhatdsagi megallapitdst, hogy a
termékértékesitésekre, szolgdltatdsnyujtdsokra nem a szamléak
szerint kerililt sor, illetve nem lehetett meggydzddni a gazdasagi
esemény megtdorténtérdl. Ezzel szemben a felperes a szamlak
hitelességét egyértelmi bizonyitékkal nem tudta aldtdmasztani. A
Kuria a B.Kft. esetében kiemeli, hogy a felperes olyan szamldkra
alapitotta levondsi jogdt, amit a Kft. nem szerzett be, amelyen nem
a Kft. pecsétje szerepelt: arra, hogy tulajdonostdrs jogosult lett
volna ligyvezetésre, a felperes csak hivatkozott. A V.Kft.
szédmlaindl ilyen hidnyossdg nem meriilt fel, de a szdamlakibocsdtds
O6sszes  kériilménye, kiilénésen a telephely hidnya (a V.Kft.
iratainak, lgyvezetdje nyilatkozatdnak hidnyaban a bejelentett
telephelyen tul barmiféle konkrét, a lakatosmunkdhoz



elengedhetetlen munkavégzési helyszin sem volt megdllapithatd)
kétségessé teszi a szdamlak szerinti gazdasdagi események
megvalodsuldsdt. Erre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy az
adohatdsdg, hatdrozatainak részletes indokoldsdra figyelemmel, nem
mulasztotta el az Art. 97. § (4)-(6) bekezdése alapjan &t terheld
tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kotelezettséget,
megdllapitdsait a részletesen lefolytatott bizonyitds és a
beszerzett adatok megfelelden tamasztjdk ala, ezen bizonyitékok
értékelése kdbrében pedig az elsd foku birdsdg eleget tett a Pp.
206. S (1) bekezdés Szerinti kévetelményeknek, indokoldsi
kételezettségét a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint teljesitette.

Minderre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.$-anak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes felililvizsgalati
perkdltségének megfizetése. A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdés és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint visell a
felperes.

Budapest, 2012. junius 21.

Dr. Darak Péter sk. tandcselnék, Huszdrné dr. Olah Eva sk. eldadé
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



