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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsaga a dr. Féldvarszki
Szimonetta Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Foéldvdrszki Szimonetta
ligyvéd) dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Téth Eva
jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg 2010. december 3. napjdn kelt
25.K.33.510/2010/4. sorszamu itélete ellen az alperes dltal 5.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aladbbi

iteéeletet:

Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 25.K.33.510/2010/4. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint elsdé foku és 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 67.700 /hatvanhétezer-hétszdz/ forint kereseti- és
67.700 /hatvanhétezer-hétszaz/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolaas

A felperes 2001. majusi iddszakban bevalldsdban levondsba helyezte
a L. G. egyéni vdllalkozé altal kibocsdatott bizonylatok altalanos
forgalmi ado (a tovabbiakban: arfa) tartalmat. A szamlak
aluminiumhulladék adasvételét tartalmazzak, a bizonylatokon
feltilintetett VITSZ 7602, a szamldkon fizetési modként minden esetben
készpénzfizetés szerepelt.

Az addéhatdosdag a felperesnél 2001. mdjus honapra d4&fa addonemben
kiutalds eldtti ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott
4190086611. szamu elsdéfoku  hatdrozatban a felperes terhére
adokiilénbbzetet dllapitott megqg, amelyet jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitett, és emiatt addbirsdgot szabott ki. A
felperes fellebbezése alapjdn eljart masodfoku addéhatdsag a
1226229237. szamu hatdrozataval az elsdfoku hatarozatot
helybenhagyta.



A felperes a masodfoku jogerds adohatdsdgi  hatdrozat ellen
keresetet nyujtott be és kérte hatdlyon kiviil helyezését. A
felperes keresete alapjdn az elsdfoku birdsdg a 2007. marcius 29.
napjan kelt 16.K.32.876/2004/20. szamu jogerds itéletében az
alperesi hatdrozatot - az elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfokui addhatdosdgot uj eljdrdasra
kételezte. A birdsdg megallapitotta, hogy a gazdasdgi esemény
megtdérténtét a biintetd eljdrds adatai és a birdsdgi eljdardsban
felvett ténydllds 1is 1igazolja, ezért az adohatdésdgnak azt kell
megvizsgdlnia, hogy a gazdasdgl esemény mely felek kozott Fott
létre, és hogy a felperes ezen gazdasdgli esemény sordn kelld
kériiltekintden felismerhette-e, hogy a perbeli addlevondsi jog
gyakorldsdnak alapjdul szolgald szdamldk nem hitelesek.

A megismételt eljdrdsban hozott 2545911274. szdamu  elsdfoku
hatdrozatban az adohatdsdg 2001. junius hdnapra a felperes terhére
6sszesen 1.129.000 forint 4fa adodkiilénbbézetet 4dllapitott meg,
amelynek teljes Osszegét jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitette
és ezutan 564.000 forint adobirsdgot szabott ki. A felperes
fellebbezése alapjdn eljart mdsodfoku addhatdsdg a 2008. november
25. napjdn kelt 1941401161. szamu hatdrozatdban az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd addéhatdsdg érdemi dbéntését
az dltalanos forgalmi adorol szdolé 1992. évi LXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontjara, 35. § (1)
bekezdés a) pontjdra, 44. § (2) és (5) bekezdéseire, 63. § (4)
bekezdésére, 64/B.S (1)-(2) bekezdéseire, a szamvitelrdl szdlo
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére,
166. N (2)—-(3) bekezdéseire alapitotta. Hatdrozatat azzal
indokolta, hogy bdr a perben vitatott szdmldk szerinti gazdasdgi
esemény megtdértént, a szamlakibocsdtd egyéni vdllalkozd elismerte,
hogy ,nem tértént feldolgozds, a hulladék ugy ment tovabb, ahogy
beérkezett", vagyis az egyéni vallalkozo szdmlakibocsdtd gépi-
technoldgiai miveletet az 4altala tovabbértékesitési célra atvett
hulladékon nem végzett, ezért a kiilénbdzet szerinti addzdst lett
volna kételes alkalmazni. A felperesnek fel kellett volna ismernie,
hogy a szdban forgd hulladékértékesitéssel kapcsolatban 4altala
befogadott szdmla Aafa-t nem tartalmazhat, ennek ellenére nem
gydzdédétt meg arrol, hogy a termékértékesités sordan atvett hulladék
gépi technoldgiai mivelet alkalmazdsaval dtalakitdsra keriilt-e. Bar
a szamlakibocsdtd tulajdonosi nyilatkozatot  tett, azonban a
nyilatkozat azon lényeges kérdésére, hogy az Afa tv. 64/B. S§-dban
foglaltakat esetében alkalmaznia kell-e, illetve a hulladékon
feldolgozast végzett—-e vagy sem, a nyilatkozat megfeleld pontjdnak
bejelslésével nem valaszolt, erre vonatkozdan kiilén nyilatkozattal
nem élt. A felperes maga 1s elismerte, hogy e tdrgyban a
szdmlakibocsdtonak kérdést nem tett fel, arrdl sem gydzdddtt meg,
hogy a szdmlakibocsdtdé  rendelkezik-e a gépi  megmunkdldshoz
sziikséges személyi, tdrgyi feltételekkel, a telephelyén sem jart. A



felperesnek - mint hulladékbol fémtermék gydrtdsdval lizletszerlen
foglalkozd gazdasagi tdrsasagnak - ismernie kellett a
hulladékforgalmazds kiilénleges szabdlyozdsdt, tehat ellendriznie
kellett volna a szdmldk tartalmi hitelességét, de ennek nem tett
eleget. Mindez - alperes dllaspontja szerint - megalapozza felperes
részérdél a kelld kdbriltekintés hidnyat.

A felperes keresetében elsddlegesen az uj eljdards eredményeként
hozott addéhatdsdgi hatdrozatok javdra térténd megvaltoztatdsat,
mdsodlagosan ezek hatdlyon kiviil helyezését kérte. Ervelése szerint
minden tdéle elvdrhatot megtett a szamldk hitelességének ellendrzése
kbrében. Az 4dltala tanusitott magatartds a gondossdg szokdsos,
elvdrhaté mértékét még meg 1is haladja. Még az d4dltala tanusitott
kellé kériiltekintéssel sem ismerhette fel, hogy a kifogdsolt
szdmldk ne lennének hitelesek. Allitotta, hogy az d4tvett hulladék
,egyébként is gépi technologidval dtalakitott masodlagos
nyersanyag" volt. Véleménye szerint az Afa tv. 44. § (5) bekezdése
alkalmazhato, felperest megilleti az dfa levonds joga.

Az elsdéfoku birdésag a 2010. december 3. napjan kelt
25.K.33.510/2010/4. szamu itéletében az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku adohatdsdgot uj eljardsra kdtelezte. A birdsag alldspontja
szerint a szdamldt nem teszik hiteltelenné azok ,az addéhatdsagi
feltételezések, hogy L. G. esetében nem tértént gépi megmunkalds,
mert a kézigazgatdsi eljdrds sordn az adohatdsdg tények helyett
ellentétes nyilatkozatok, tantuvallomdasok alapjan vonta le ezen
kévetkeztetését". A peres eljdrds sordn tanuként meghallgatott L.
G. a felperes ligyvezetdjével egyezd tanuvallomdst tett arra nézve,
hogy a hulladékon tértént megmunkalds, és L. G. adobevalldsa
alapjan igazoldst nyert az 1s, hogy a szamlakibocsdtdé az d4fat
elszamoldsdban, addbevalldsaban 1s szerepeltette. Az addhatdsdg a
szamlakibocsdatondl kapcsolodd vizsgalatot nem folytatott le és mas
médon sem gydzddétt meg tényszerden a szdamlakibocsdtd egyéni

vdllalkozo telephelyen folyo tevékenységérdl és annak
kériilményeirédl. A feldolgozottsdg tekintetében az ellentétes -
perben utobb visszavont - vallomds nem elégséges annak

bizonyitdsara, hogy a hulladékon nem tdértént gépli megmunkdlds, és
emiatt a szdamlakibocsdtodonak a kiilénbbzet szerinti addzdst kellett
volna vdlasztania. A felperes esetében a kelld kériiltekintés
megallapithatdé, mivel a szdmlakibocsdtdotol bekérte vallalkozoi
igazolvanyat, mikddési engedélyének masolatat, tulajdonosi
nyilatkozatot a hulladék tulajdonjogarol, megqgyd8zddott
addalanyisagdrol is. A felperes az dltala tanusitott kelld
kériiltekintéssel sem ismerhette fel, hogy a kifogdsolt szamldk ne
lennének  hitelesek. Az alperes kiterjesztden értelmezte az
addolevondsi jog targyl feltételeit, téves kbvetkeztetésre jutott a
szamldkban feltilintetett gazdasdgi eseménnyel kapcsolatban, és
jogszabdlysértden hagyta figyelmen kiviil az Afa tv. 44. § (5)



bekezdését. Az Uj eljdrdsra eldirta, hogy az adohatdsdgnak meg kell
dllapitania, hogy a felperes a L. G. dltal kibocsdtott szamlakra
adolevondsi jogdt jogszeriden alapithatta, mivel a jogiligylet sordn
kelld koriiltekintéssel jart el.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld uj hatdrozat hozatalat, a felperes
keresetének elutasitdsdt. Ervelése szerint a jogerds itélet nem
felel meg az Afa tv. 63. § (4) bekezdésében, 64/B. S§-dban, 32. §
(1) bekezdés a) pontjaban, 35. § (1) bekezdés a) pontjaban, az
Sztv. 15. § (3) bekezdésében, 165. § (2) bekezdésében és 166. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, kifejtette, hogy eleget tett az addzds
rendjérdl 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4)-(6)
bekezdései szerinti tényallds tisztdzdsi kotelezettségének, okszerd
bizonyiték értékeléssel 4allapitotta meg, hogy a perben vitatott
szamldk nem voltak alkalmasak az addlevondsi jog gyakorldsdra, és a
16.K.32.876/2004/20. szamu jogerds itéletben foglaltaknak
megfelelden jdrt el. Alldspontja szerint a felperes esetében a
kellden kériiltekintd magatartdas az Afa tv. 44. § (5) bekezdése
kbrében nem allapithatdé meg. Hivatkozott arra 1is, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg hasonlé ligyben kifejtett d4lldspontja szerint a szamla
befogaddéjdnak nemcsak az dtalakitas lehetdségét, hanem a tényleges,
szdamlakibocsdto dltali elvégzését 1is bizonyitani kell ahhoz, hogy
jogszertien gyakorolhassa 4afa Jlevondsi jogdt. A felperes azonban
ennek nem tett eleget. Hangsulyozta, hogy a szamlakibocsdatd nem
végzett gépi technoldgiali Atalakitdsi munkalatokat, erre nem
rendelkezett személyi, tdrgyi feltételekkel sem, igy a kiilénbbzet
szerinti addzds szabdlyainak betartdsa aldl nem mentesilt. Az
elsdéfoku birdsdg tévesen fogadta el a szamlakibocsdtd tdrgyaldson
tett - korabbi addigazgatdsi eljdrds sordn tett nyilatkozatdval
ellentétes - tanuvallomdsat, és a nyilatkozatok kézottl
ellentmondast sem oldotta fel. EldSaddsa szerint a perben vitatott
szamlak hiteltelensége okdn is kizdrt a felperes dltal hivatkozott
kelld koriiltekintés alkalmazhatdsdga.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte. Ervelése szerint az elsdfoku birdsdg jogszerien
tisztdzott tényallds alapjdn helytallo ténybeli és jogi
kévetkeztetésekkel hozta meg itéletét, kifejtette, hogy az elsdfoku
itélet ,megerdsitette" azt az iranyadd joggyakorlatot, mely szerint
hiteltelen szdmla esetén is élhet az addzo addlevondsi jogaval, ha
kellden kériiltekintd magatartdst tanusitott, és a peres eljdras
sordn bizonyitotta az Afa tv. 44. § (5) bekezdése szerinti térvényi
feltételek fenndlldsat. Ismételten hangsulyozta, hogy ,az Iligyben
még a szokdsos elvdrhatdé mértéket 1is meghaladta az 4ltala
tantusitott magatartas'.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.



A Legfelsébb Birdsdg utal arra, hogy a felperes és a jelen perben
érintett szdmlakibocsdtd gazdasdgi kapcsolatdt a Legfelsdébb Birdsdg
mar a Kfv.V.35.308/2011. és Kfv.V.35.310/2011. szamu perekben
vizsgdlta. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 1997.
évi LXVI. tdérvény 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi
eljdrdsnak van helye, ha a Legfelsébb Birdsdag valamely tandcsa
jogkérdésben el kivdn térni a Legfelsdbb Birdsdg mdsik itélkezd
tandcsdanak hatdrozatdatol. A (2) bekezdés értelmében ebben az
esetben a Legfelsébb Birdosdag tandcsa kezdeményezi a jogegységi
eljardst, és a jogegységi hatdrozat meghozataldaig az eljdrast
felfiiggeszti. A Legfelsdébb Birdsdag jelen tandcsa azonban teljes
mértékben egyetért a korabbi itéletekben kifejtettekkel, attol
eltérni nem kivan.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. § (1)-(2) bekezdései alapjdn
eljdrva, a feliilvizsgdalati kérelem 4dltal vitatott kbérben, a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan a kdvetkezdket dllapitotta meg:

Az alperes teljes kériien eleget tett a 16.K. 32.876/2004/20. szamu
jogerds itéletben foglaltaknak, és teljesitette az Art. 97.S5-a
szerinti ténydallds tisztdzdasi és bizonyitdsi kételezettségét 1is.
Nyilatkoztatta a szamla befogaddjat, kibocsatojat, és a
rendelkezésére allo adatok alapjan - ideértve a biintetdeljardsét 1is
- hatdrozatdban okszerd bizonyiték értékeléssel jogszerd tényallast
dllapitott meg. Helytalldan régzitette az alperes, hogy a vitatott
gazdasagi események a felek kézdbtt mentek végbe, és azt 1s, hogy a
szamldk tekintetében a kiilénbbzeti addzds szabdlyai az Iirdnyaddak,
amelyek kapcsdn a felperes nem jart el kelld koriultekintéssel.

A felek kézotti jogvita eldéntésére irdnyadd Afa tv. 64/B. § (1)-
(2) bekezdései értelmében ugyanis ,az az addalany, aki (amely)
hulladékot tovdbbértékesitési célra vesz 4at, illetve begyldjt, vagy
drverés szervezdjeként hulladékot drverés utjan értékesiti, kdteles
e tevékenysége tekintetében a kiilénbozet szerinti adozast
alkalmazni. Nem mindsiil tovabbértékesitési célu Aatvételnek, ha az
addalany a hulladékot a tovabbértékesitést megeldzden  gépi
technoldgiai mivelet alkalmazasaval atalakitja."

Az Afa tv. nem hatdrozza meg a gépi technoldgiai miivelet fogalmat,
a koéznapi szohaszndlat szerint azonban ezen olyan géppel elvégzett
miveleteket lehet és kell érteni, amelyek alkalmazdsdanak
eredményeként a hulladék valamely fizikai tulajdonsdga (pl.:
mérete, O&sszetétele, térfogata, szennyezettsége stb.) megvdltozik.
Nyilvdnvaldan nem tartozhatnak a gépl technoldgial miveletek kérébe
a kézzel, illetve kézi szerszamokkal végzett miveletek, tehdt az
ilyenek végrehajtdsa nem mentesiti az adoézot a kételezden
alkalmazanddé kiilénbézet szerinti addzds szabalyai aldl, amely
kapcsdn kibocsdtott szamldkban - az Afa tv. 63.§ (4) bekezdése



folytdn - d4dthdritott adobsszeg (dfa) és adomérték nem tilintethetd
fel. Ez utdbbi rendelkezés azt kivanja biztositani, hogy a
bizonylat még véletleniil se jogositson addlevondsra. Az Afa tv.
63.8 (5)  Dbekezdése tovdabba ugyancsak kételezden alkalmazandd
szabdlyként irja eld kiilénbézeti addzds esetére, hogy az addzd a
nyilvantartdsdban kiilén mutassa ki a termék  azonositdsdhoz
sziikséges adatokat, az atvétel iddépontjdt, az dtaddé nevét, cimét, a
beszerzési és eladdsi drat, illetve az ado alapjdt és Osszegét. E
hulladék forgalmazdssal kapcsolatos szabdlyok megalkotdsdval az
volt a jogalkotd célja, hogy megsziintesse a visszaéléseket (Afa tv.
modositasdrol szolo 1996. évi LXXX. térvény dltaldnos, valamint a
14-16.8S-hoz flzdtt részletes indokoldsa).

Az elbzdekben ismertetett - kogens, tehdt kételezden alkalmazandod
szabdlyozdsra figyelemmel - a Legfelsdébb Birdsdag mdar  tobb
itéletében rdamutatott arra, hogy a gépi technoldgiai 4dtalakitdsnak
ligydéntdé jelentdsége van, és arra 1s, hogy minden addzdénak ismernie
kell az addzasdra vonatkozé szabalyokat, ezek be nem tartdsara,
figyelmen kiviil hagydsdra jogot nem alapithat (Kfv.TI.
35.151/2009/9. ,Kfv.1.35.147/2009/6., Kfv.I.35.461/2007/4.,
Kfv.I.35.341/2008/5. stb.).

A szamlakibocsato mikddési engedélye és az iparkamarai
nyilvdntartdsba vételérdl szolo hatdrozat - az elsd foku birdsag
megallapitdsaval ellentétben - csak azt igazolja, hogy a
szamlakibocsato létezik, addéalany, de nem alkalmas annak

bizonyitdsdra, hogy rendelkezik megfeleld személyi és targyi
feltételekkel, 1illetve eszkbzOkkel a hulladék tekintetében gépi
technoldgiai miveletek elvégzéséhez. Jelen ligyben a szamlakibocsato
az adohatdsdagi nyilvantartdasbol megallapithatdan 2001. augusztus 2-
an befejezte tevékenységét, ezért ezen okndl fogva sem lehetett
ndla a jogerds Iitélettel elrendelt uj eljdrds sordn kapcsoldodo
vizsgalatot lefolytatni. Ennek hidnyaban is megdallapithatd azonban
a személyi jovedelemadd bevalldsdnak adataibdl, hogy nem
rendelkezett alkalmazottakkal, illetve tdrgyi eszkézzel, és a
kézigazgatdasi eljdrds soran maga 1s uUgy nyilatkozott, hogy a
hulladékon nem tértént feldolgozds, azt ugy adta tovabb, ahogy
beérkezett. Az ettdl iddében joval késdbb, targyaldson tett
megvaltoztatott nyilatkozata szerint 1is - amit az elsd foku
birdsdg az egyéb adatokkal valo egybevetés nélkiil tévesen fogadott
el - a hulladékot csupdn méretre vagta, abbol az idegen anyagot
tavolitotta el satupad, korongok és flex segitségével, ez azonban
nem mindsithetd gépi technoldgiai miveletnek. Hangsulyozza a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a perben vitatott szamldak kizdarolag
hulladékértékesitésrdl szdlnak, ezekben még utalds sincs bdrmiféle
feldolgozdsra. A szdmlakibocsdté pedig, bar tett tulajdonosi
nyilatkozatot, arra a lényeges koriilményre, hogy a hulladékon
végzett-e vagy sem gépi feldolgozdst a nyilatkozat megfeleld
pontjdnak kitéltésével, illetve egyéb mdédon nem nyilatkozott. Nem



dll tehdat rendelkezésre olyan alakilag és tartamilag 1is hiteles
szamviteli bizonylat, amely alkalmas lenne a felperesi bevallds
szerinti adatok helyességének alatdmasztdsdra, az addlevondsi,
visszaigénylési jog jogszeridségének 1igazoldsdra. Addlevondsi jog
pedig kizdrdélag hiteles szdmla alapjdn gyakorolhatdé az Afa tv. 32.8
(1) bekezdés a./ pontja, 35.§ (1) bekezdés a./ pontja, 63.5 (4)
bekezdése, 64/B.S-a értelmében. Az olyan megvaltoztatott
nyilatkozatok, tantuvallomdasok, amelyek esetében a valdsdgnak valo
megfelelést szamviteli  bizonylatok  nem tamasztjak ala, sét
kifejezetten cdafoljdk, nem adhatnak alapot a megalapozott és
jogszerld adohatdosdgi hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezésére (Sztv.
15.8 (3) bekezdése, 165.5 (2) bekezdése, 166.S (2) bekezdése). Az
elsdéfokui birdsdg tévesen fogadta el a szamlakibocsatdé perbeli -
korabbi addigazgatdsi eljdras sordn tett nyilatkozatdval ellentétes
- tanuvallomdsdt és a felperesi eldaddst is.

Az eldbzdekben  ismertetett  jogi szabdlyozdsra figyelemmel a
felperesnek mint szamlabefogadonak meg kellett volna gydzddnie
arrol, hogy a szamldk szerinti hulladékon sor keriilt-e gépi
technoldgiai mivelet elvégzésére, de ezt nem tette meg. Az alperes
helytalldéan hivatkozott arra, hogy a perben vitatott szamlak
hiteltelenségét megalapozd okok miatt 1is kizdrt a felperes 4dltal
hivatkozott kelld kériiltekintés alkalmazhatdsaga, ezért a felperes
- az eldézbéekben részletezettekre figyelemmel, a Pp. 164.5 (1)
bekezdésének megfelelden - a perben sem igazolt olyan magatartdst,
amely alkalmas lett volna annak megadllapitdsdra, hogy kelld
kériiltekintéssel jart el.

Az elsd foku birdsdag tévesen hivatkozott jogi 4dlldspontjdnak
aldtdmasztdsaként az Eurdpai Unid Birdsdgdnak C-439/04. és C-
440/04. szamu ligyben hozott itéletére 1is, mivel jelen perben nem
ldnciligyleteket kellett feliilvizsgalni, és a felperes esetében a
kiilénbbzeti addézdsra figyelemmel az addélevonds objektiv feltételei
sem teljesiiltek, tovabba javdra a kellden kdriiltekintd magatartds
tantsitdsa sem adllapithatd meg az lgyben rendelkezésre allo adatok
teljes kérid, okszerd értékelése alapjdn. Kelld gondossag mellett a
felperes tudomdst szerezhetett volna arrdél, hogy a perben vitatott
szdmlak alapjdn nem jogosult addlevondsra, add visszaigénylésre,
ezért az Afa tv. 44.§ (5) bekezdése nem alkalmazhatd.

A Legfelsdébb Birdsdag - mindezekre figyelemmel - a jogerds itéletet
- a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdn - hatdlyon kivil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes az
elsd foku és feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére
vonatkozo rendelkezések a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)



bekezdésében és az illetékekrd8l szolo 1990. évi XCIII. torvény 42.8

(1) bekezdés a./ pontjdban,50.5. (1) bekezdésében  foglaltakon
alapulnak.
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