A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.409/2011/7.szam

A Kuria a dr. Borbiré Istvdn ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek
az0Orszagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Féfelligyeldség alperes ellen kdbrnyezetvédelmi mikddési engedély
targyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant
indult perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. marcius 3.
napjan kelt 11.K.21.418/2010/11. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg 11.K.21.418/2010/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Kuaria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000 Ft /harmincezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes részére az Eszak-dundntuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség - mint elsdfoku hatdsag -
a 2007. szeptember 24. napjan kelt H-297-5/2007. szamu
hatdrozatdval a dorogi /5, /6 és /7 hrsz-u ingatlanokon végzett
hulladék-kezelési tevékenységre egységes kérnyezethasznalati
engedélyt, egyben kérnyezetvédelmi mikédési  engedélyt  adott,
hatdsdgi eldirdsokkal.

A hatdrozat a kezelési koédot ,DI10 hulladékégetés szdrazfsélddén”
formaban jeldblte meg.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2008. junius 10. napjdn kelt 14/892-10/2008.
szamu masodfoku hatdrozatdval a fellebbezést részben
megalapozottnak tekintette, ezért az elsdéfoku hatdrozatot a
rendelkezési részében és az indokoldsaban megvaltoztatta.



Ezen vdltoztatds az égetdberendezés f6 technoldgiali elemei cimét és
az alkalmazott technoldgia bemutatdsdt érintette, tovdbba a
teljesitési hatariddt modositotta, egyebekben az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatat feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrds elrendelését kérte.
Keresetében eldadta, hogy az elsdfoku hatdsdg a felperes kijavitasi
és modositasi  kérelmét  fellebbezésnek  tekintette, és ennek
megfelelden felterjesztette az alpereshez.

Az alperes részben helyt adott a fellebbezésnek, az elsdfoku
hatdrozatot a kérelem 1-6., valamint 8-9. pontjdanak megfelelden
modositotta, ugyanakkor a 7. és 10. pontban rdégzitetteket
elutasitotta.

Az elutasitds indoka egyrészt az volt, hogy a felperesi égetdmd nem
jogosult az R1 kodjelld energetikai  hasznositdsi  tevékenység
végzésére, mdsrészt egyes részek nem felelnek meg az elérhetd
legjobb technikédnak.

A felperes 4dllaspontja szerint az alperes nem vizsgdlta az
égetéshez felhaszndlt energia, illetve a hulladék égetésébdl nyert
energia mennyiségét, annak ellenére, hogy ezt a kérdést maga 1is
lényegesnek tartotta.

Kifejtette a felperes, hogy az R1 kdéd a fildtdanyagként tdrténd
felhaszndalds, vagy mas modon térténd energia eldallitasat jelenti,
a D10 kod, a hulladékégetés a szdrazféldén, amely a hulladék-
hasznositds, hulladék-drtalmatlanitas.

Alldspontja szerint semmi nem irja eld, hogy a hulladékégetd
kizdrélag termikus drtalmatlanitdst, vagy kizdrdélag energetikai
hasznositdst végezhetne.

Tévesnek itélte a felperes azt az alperesi megadllapitdst, hogy RI1
kodot kizdrdlag egylittégetd mdvek kaphatnak, mivel - megitélése
szerint - égetdben, és egylittégetdben 1is végezhetd energetikai
hasznositds.

Allitotta, hogy tevékenysége RI-esnek mindsiil, energia-hatékonysdga
meghaladja a 60 $%$-ot.

Hivatkozott arra 1is a felperes, hogy 2006-ban a H-1512-11/2006.
szamu hatdrozatban D10 jeld és R1 jelld tevékenység végzését 1is
engedélyezte a hatdsdg részére.

A felperesi hulladékégetésbdl nyert energia jelentdsen meghaladja
az égetéshez szilikséges energidt.

A felperes ezen kiviil az ,elérhetd legjobb technikdara” (BAT)
térekszik, az energiatermelés és az energia-visszanyerés teljesen
megfelel az elérhetd legjobb technikdnak, igy a BAT-nak.

A megyei birésdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, az
alperes 14/892-10/2008. szdamu hatdrozatdt - az elsdéfoku hatdrozatra
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsdagot uj
eljdrdsra kotelezte.



Itéletének indokoldsdban elsddlegesen leszdgezte, hogy az eljdrdsra
az 4allamigazgatdsi eljdrdsrél szoéls 1957. évi  IV. térvény /a
tovdbbiakban: Ae./ alkalmazandd, mivel az eljdrds 2005. augusztus
9. napjdn indult.

Hivatkozott az Ae. 72. § /1/ bekezdésére és 26. § /1/ bekezdésében
foglaltakra.

Kifejtette, hogy mivel az eljdrds sordn azon szakkérdés meriilt fel,
miszerint a D10 és az Rl tipusu tevékenység egy technoldgidn beliil
kizarja vagy sem egymdst, tovabbd a felperes tevékenysége melyik
kédjelnek felel meg, a felperes kérelmére a birdsdg igazsdgligyi
szakértdt rendelt ki.

Az igazsdgligyi szakértd szakvéleményét mindkét peres fél elfogadta.

A megyel birdsag itéletének 1indokoldsdban részletesen, pontokba
szedve ismertette a szakvéleményben foglaltakat. Annak
O0sszegzéseként megdllapitotta, hogy a felperes csak a hulladék-
drtalmatlanitdasra (D10) kapott engedélyt, azzal a hivatkozdssal,
hogy a c¢cél a hulladékégetés. A hulladékégetd md, illetve
egyiittégetd mid fogalma van definidlva, ez azonban nem azonos a
tevékenyséqgi koddal.

A  kulcs az égetésre  keriilé  hulladékok energia-tartalmdnak
meghatdrozdsa, mert energia-bevitel kell az drtalmatlanitisndl (D10), az
energia-hasznositds valosul meg a hasznositasnal (R1).

Ramutatott, hogy a kordabbi hulladék-kezelési engedély az eltérést, kiilonbségtételt tiikrozte, de ez az
engedély hatalyat vesztette. A telep nagy részben megfelel a BAT iranyelveknek, de esetleges uj
eljarasnal ismét vizsgalni kell azt. A szakértd célszeriinek tartotta az uj eljaras
lefolytatdsat.

Minderre tekintettel a megyeli birdsdg arra a koévetkeztetésre jutott
a beszerzett szakértdi vélemény alapjan, hogy a hatdsdg nem tett
eleget ténydlldas-tisztdzdsi kételezettségének. Ezért a keresetnek
helyt adott, az alperes hatdrozatdt - az elsdéfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsagot uj
eljadrasra koételezte. Az uj eljardsra vonatkozdan eldirta, hogy a
hatdosdagnak a per sordn beszerzett szakértdi vélemény d4dltal
kifejtett pontok alapjdn kell eljarnia, figyelemmel a kOrnyezet
védelmének dltaldnos szabdlyairdl szdold 1995. évi LIII. toérvény /a
tovabbiakban: Kvt./ és a 193/2001. /X. 19./ Kormdnyrendelet
eldirdsaira is.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a per sordn beszerzett 1igazsdgligyi szakértdi
vélemény alatdmasztija az alperes allaspontjat a D10 kod
megallapitasanak megalapozottsdgardol, ugyanis a mal naplig kizardlag
a telepililési hulladékokra vonatkozdan létezik energia-hatékonysdgi
képlet a hulladékokrol, és egyes irdnyelvek hatdlyon kivil
helyezésérdl szo6l1lé, az Eurdpai Parlament és Tandcs 2008/98. EK



Irdnyelvben.

Kiemelte, hogy alldspontjanak az az alapja, hogy a két technoldgia
elkiilénithetdségét - a hulladékok hdétartalmdn tul - az hatdrozza
meg, hogy az égetés energiatermelési céllal, energiaszolgdltatdval
koétott szerzd8désnek akar vdsdrolt energiapotlassal térténd
teljesitése érdekében térténik-e, vagy az égetés sordn keletkezd -
és a technoldégia energiaigényén feliil megmaraddé - elektromos dram
alkalmankénti és valtozd mennyliségld értékesitése tdorténik. Jelen
esetben az utdbbi helyzet 4all fenn, tehdt a technoldgia eredeti
célja a hulladékok drtalmatlanitasa.

Hivatkozott a C-116/01. szdmi eurdpal birdsdgi déntésre, amely azt
mondja ki, hogy ugyanazon mivelet, technoldgia vonatkozdsaban nem
adhato egyidejileg D10 és R1 kod.

Alldspontja szerint a szakértd olyan vizsgdlatok elvégzését
javasolta, amelyekre vonatkozdan rogziti is, hogy jelenleg sem
léteznek sem jogszabdlyi, sem szabvdany, sem egyéb - konkrét
értékeket régzitd - eldirdsok.

A megyeil birdsdg tehdt a szakértdi véleménybdl téves kbvetkeztetést
vont le, mert az 1ismételt eljdrdsban tett megallapitdsok sem
lennének megalapozottabbak.

Az alperes a  hidnypdtldsi felhivdst koévetden feliilvizsgalati
kérelmét akként pontositotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.
206. § /1/ bekezdését, 221. § /1/ bekezdését, 182. § /3/
bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a megyeli birdsdg megfeleld alapossaggal
feltdarta és roégzitette itéletének indokolasdban az ligyben irdnyado
tényalldst, és abbol - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval - helytdlld jogl kdvetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgdlhato.

A feliilvizsgdlat korldatait a Pp. 275. § /2/ bekezdése hatdrozza
meg, amikor kimondja, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalhatja feliil.

Az 4dltaldnosan kialakult és kévetkezetes legfelsdébb birdsagi,



kuriai gyakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds
itélettel megdllapitott tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényalldast a Pp. 206. S$-dnak megsértésével d4dllapitotta
meg, a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a
tényallds iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Jsszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszeriltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithatd meg
azonban Jjogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tdamadja. A Pp. 206. §-a szerinti
szabad biroi mérlegeléssel megallapitott ténydllds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdlata nem lehet eredményes;
a felililvizsgalati eljdrdsban wugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A felililvizsgdalati eljdrds sordn - a Kuria megdllapitdsa szerint - a
megyei birdsdg szakkérdésben és a felperes bizonyitdsi inditvanydra
igazsdqgiigyl szakértdi bizonyitdst rendelt el.

Az igazsagiligyi szakvéleményben foglaltak alapjan azon
kévetkeztetést vonta le, hogy az alperesi hatdsdg az Ae. 26. § /1/
bekezdésében foglalt tényallds-tisztdzdsi kdtelezettségének nem
megfelelden tett eleget, ezért Uj eljdrdst rendelt el.

Tekintettel arra a nem vitds tényre, hogy a per sordn az
igazsagligyi szakértd szakvéleményét a felperes és az alperes 1is
elfogadta, az abban foglaltakat nem vitatta, ujabb szakértd
kirendelésére vonatkozdé bizonyitdsi inditvdny a megyei birdsdghoz
nem érkezett, a szakértdi vélemény aggalyossdgat illetden sem
érvelt az alperes, 1igy megalapozottan fogadta el az 1igazsdgiigyi
szakvéleményben foglaltakat a megyel birdsdg itélkezése alapjaul.

A Kuria d4lldspontja szerint 1ily mdédon a szakértdi véleményben
foglaltakbdél megalapozottan vonta le a megyel birdsdg azon
kbvetkeztetést, hogy az alperes a ténydllds-tisztdzdsi
kbtelezettségének nem tett eleget, hiszen a szakvélemény szamtalan
olyan tényt, adatot és koriilményt régzitett, amelyre vonatkozdan az
alperesi hatdrozat nem tért ki, azt az indokolds nem tartalmazta,
és arra vonatkozé  bizonyitdsi eljdras elemek sem voltak
megdllapithatdk.

Ebb&l kovetkezden eljardsi szempontbol mindenképpen indokolt volt
az uj eljdrds elrendelése, mert az alperes hatdrozata nem volt
megalapozottnak tekinthetd.

A felililvizsgdlati eljdras sordn - a fent hivatkozott
feliilmérlegelés tilalma miatt - a Karia a megyeli birdsdg
rendelkezésére allt bizonyitékok uUjabb egybevetését és mérlegelését
nem végezhette el, azonban a jogerds itélet 1indokoldsa - a



felitilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben - megfelelt a
Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglalt koévetelménynek; a megyeil
birésdg ugyanis logikus és okszerd indokdt adta annak, hogy miért
tekintette az alperes hatdrozatdt jogszabdlysértdnek, és miért
rendelkezett az uj eljdrdsrol.

Alaptalannak értékelte a Kuria az alperes feliilvizsgdlati
kérelembeli hivatkozdsat a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd
kifogast illetden 1is.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a kézigazgatdsi perekben alkalmazandd
specidlis szabdlyokra tekintettel sem 4allt fenn a megyel birdsdg

részérdl a hivatalboli eljdras sziikségessége, illetve
kételezettsége, ennek megfelelden - erre 1iranyuld bizonyitdsi
inditvany hidnydban - Ujabb szakértdi bizonyitdst, illetve a
szakvélemény tovabbi részletezését - inditvdny hidnydban - nem

rendelhette el.

Hozzafldzi ehhez a Kuria, hogy az alperes ezzel kapcsolatos
nyilatkozatat a 11. sorszamu, 2011. marcius 3-dan kelt targyaldsi
jegyzd8kényv konkrétan és pontosan rdgziti.

Megjegyzi a Kuria azt 1is, hogy a perben feliilvizsgdlt kbzigazgatdsi
eljdrdsok sordan alkalmazott - az egységes kérnyezethasznalati
engedélyezési eljards részletes szabdlyairol szdélé 193/2001. /X.
19./ Kormdnyrendeletet a kérnyezeti hatdsvizsgdlati, és az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrdl szdold 314/2005. /XIT.
25./ Kormdnyrendelet 27. § - 1iddkézben szintén hatdlyon kiviil
helyezett - /2/ bekezdése 2006. janudr 1-jei hatdllyal hatdlyon
kiviil helyezte.

A /3/ bekezdés akként rendelkezett, hogy a meglévd létesitményeknél
- ha jogszabdly kordbbi hatdriddét nem dllapit meg - legkésdbb 2007.
oktéber 31-ig kell az egységes kérnyezethaszndlati engedélyben
foglaltakat teljesiteniiik.

A keresettel tdmadott elsdéfoku hatdrozat 2007. szeptember 24-én, az
azt részben megvdltoztatd masodfokid hatdrozat pedig 2008. junius
10-én sziiletett.

A megismétlésre keriilé kézigazgatdsi eljdrds sordan a felperes
kérelmének elbirdlasakor a megvaltozott jogi szabdlyozdst kell
alapul venni.

Az lgy érdemét tekintve a Kuria ramutat arra 1is, hogy a perben
igénybe vett igazsdgiligyi szakértd szakvéleményében egyértelmien
arrdl nyilatkozott, hogy a hulladék-kezelés kétféle esete nem zdrja
ki egymast, ahogy ezzel ellentétben az alperes dllitotta.

A szakértdi vélemény szerint az egylittégetd milvek valdoban kizdrdlag
R1 kodu miveleteket hajtanak végre, mivel csak olyan hulladékot
vesznek 4at, amelyek energidt szolgdltatnak, de ez nem zdrja ki,
hogy a hulladékégetd is kaphasson RI1 kdédot, az 4dltala végzett
termikus energia-hasznositds esetén. EbbdSl koévetkezden a D10 és az



R1 tipusu hulladék-kezelési tevékenység egy technoldgidn beliil nem
zdrja ki egymast.

Az alperes d4ltal hivatkozott C-116/01. szamu eurdpali birdsdgi
déntés 1indokoldsdaban szintén az sz6gezi le, hogy a hulladék-
kezelési eljdras a gvakorlatban tobb egymast kovetd

drtalmatlanitdsnak és hasznositdsnak mindsiilé 1lépésbdl 4allhat. Az
Irdnyelvbdl és a 120/97. szami rendelettel médositott 259/93. szamu
Rendeletbdl /a tovabbiakban: Rendelet/ koévetkezik, hogy ebben az
esetben egy kezelési eljdrast - mint egészet - nem lehet egyetlen
miveletként értékelni, hanem minden egyes fdzist kilén kell
kategdéridba sorolni a Rendelet végrehajtdsa céljabol, amikor azok
Snmagukban eqgy elkiiléniilt miveletet alkotnak.

Az alperesi érveléssel ellentétben tehdt ezen eurdpali birdésdgi
déntésbdl sem koévetkezik az, hogy egy technoldgia vonatkozdsadaban
nem adhatdé egyidejileg D10 és R1 kod.

A perbeli adatok tanusdga szerint a felperes R1 és D10 kod alatt
kiilénbbzd8 tipusu hulladékokat vesz at.

A DI0 kod alatt 4atvett hulladékokat termikusan dAartalmatlanitija,
vagyis elégeti, amelynek nem elsddleges célja az energiatermelés,
az Rl tipusu koéddal atvett hulladékok égetése azonban elsddlegesen
energia-termelési célu, ezen hulladékok dtvétele kifejezetten ilyen
célbdl tdérténik. A felperesi égetdmi technoldgidja lehetdvé teszi a
hulladékégetés soran felszabaduld hdéenergia gbzenergidva alakitdsdat
és ekként toérténd hasznositdsat.

Az alperes megdllapitotta ugyan azt hatdrozatdban, hogy a felperes
dltal benyujtott  dokumentdcid nem tartalmaz  arra vonatkozd
adatokat, hogy a hulladékok égetésébdl nyert energia jelentdsen
meghaladja az égetéshez  felhasznalt  energiat, ugyanakkor a
ténydllds ezzel kapcsolatos kételezd tisztdzdsat nem végezte el.

A felperes 2008. marcius 26-1 beadvanya mar tartalmazta az energia-
képletet a hozza tartozd szamitdsokkal, amelyben megtaldalhatodk
voltak a hulladék égetésébdl nyert és az égetéshez felhasznalt
energia mértékének megdllapitdsdahoz sziikséges adatok.

A masodfokl hatdrozat ennek ellenére erre vonatkozdan nem tesz
megdllapitast, annak melldzését, meg  nem feleld8sségét sem
indokolja. A perbeli szakvélemény utaldsai szerint a felperesi
égetd esetében ugyanakkor a hulladék égetésébdl nyert energia
jelentdsen meghaladja az égetéshez szilikséges energidt.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan - a fenti
pontositdsokkal - hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrasban felmerilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése



folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kételezte.
Az alperes személyes 1illetékmentessége miatt a tdrgyi illeték-
feljegyzési jog folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi

illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és
14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2012. junius 6.

Dr. Toth Kincsé sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldaddé biré,
Dr. Kalas Tibor sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



