A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.348/2011/4.szdm

A Kuria a dr. Imrédy Szabolcs iligyvéd d4dltal képviselt /felperes
cime/ felperesnek a dr. Borovszki Bedta d4dltal képviselt alperes
neve alperes ellen tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsdg
8.K.33.830/2010/3. szamu itélete ellen a felperes 4dltal 4. sorszdm
alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kiria a Fdévdrosi Birdésdg 8.K.33.830/2010/3. szamu 1itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Magyar Allamkincstdr 2010. mdrcius 4-én a 15397/13/2010. szamu
hatdrozatdval a felperes - mint oktatdsi intézmény - javara
157.155.023 Ft tobblet-tamogatdast allapitott meg, melynek alapja a
Févdrosi Birdsdg 8.K.30.149/2009/9. szdamu itélete volt, amely e
kérben kételezte uj eljdardsra a hatdsdgot.

Ezen megismételt eljarasban hozott elséfoku hatdrozattal szemben
tébb okbdél is fellebbezést jelentett be a felperes. 1Igy egyrészt
hivatkozott szdmszaki hibdkra, masrészt hidnyolta a 2008. évi
szakmai és informatikai tamogatds O&sszegérdl vald rendelkezést,
végezetiil pedig hidnyolta a visszamendlegesen megdllapitott
tébblet-tdmogatds utdn a kamatfizetés elmaraddasat.

A masodfoku hatésdag 2010. mdjus 25-én 12500-2/2010. szamu
hatdrozatdval elutasitotta a fellebbezést valamennyli felvetés
tekintetében, az elsdéfoku hatdrozat helyes indokaira hivatkozassal.
Az alperes szerint & haladéktalanul eleget tett a birdsdgi
itéletnek, késedelembe nem esett,; a birdsdg kamatfizetésrdl nem
tett emlitést, de egyébként ennek jogszabalyi alapja sincs.

A felperes keresetlevelében ezt vitatta. Kifejtette, hogy -
dlldspontja szerint - a kamat jogalapjdt a Ptk. 301. § /1/, /2/
bekezdése, valamint a 232. § /2/ bekezdése alapozzdk meg.



Kifejtette, hogy attol jogszabalysértd a masodfoku hatdrozat, hogy
noha a Ket. 3. § /2/ bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a
kbzigazgatdsi hatdsdgnak az ligyben minden jelentds kdOriilményt
figyelembe kell vennie déntésekor és arrol dbéntenie 1is kell, a
kamat pedig 1lényeges koOrilménynek tekintendd, az alperes ezt
elmulasztotta.

A  jogszabalysértés abban 411, hogy az eredetileg fennallod
esedékességi 1iddéponthoz (2007. szeptember 1.) képest, az alperes
késdébb, csak a birodsdag itélet hatdsdra teljesitett, de a
késedelembe esés ellenére kamatot nem fizetett.

Az ligyben eljdrt Févdrosi Birdsdg 8.K.33.830/2010/3. szamu, 2011.
marcius 10-én kelt itéletében a keresetet elutasitotta és
megdllapitotta, hogy az alperesi hatdarozat a keresettel tamadott
kbrben nem jogszabdlysértd.

Kifejtette az itélet, hogy nem a Ptk-n alapuld szerzd8déses
jogviszony az lgy alapja, hanem a kdltségvetési tdérvényen alapuld
(és jelen esetben az dgazat szerinti kézoktatdsi toérvénybdl fakadod)
normativ kdltségvetési tamogatds 6sszegének megdllapitasa.

Idézte az itélet a Magyar Kéztarsasag 2006. és 2007. évi
kbltségvetésérdl szolo térvényeket (2006. évi CXXVII. térvény
és 2007. évi CLXIX. térvény), valamint a kdzoktatdsrol szdolo 1993.
évi LXXIX. térvényt, annak 1is a 118. § /1/-/3/ bekezdéseit,
valamint az ennek végrehajtdsdrol szolo 20/1997. /II. 13./ szdmu
Kormanyrendelet 13-17/A. S-ait, amely szabdlyok mondjdk meg a
normativ tamogatds odaitélésének feltételeit, a szamitds
részletszabalyait.

Jogszabdly rendezi a megallapitdst, és nem szerzddés, masrészrdl a
jogszabdly semmilyen kamatfizetést nem ir eld, ami egyébként nem 1is
lenne O6sszeegyeztethetd  a tamogatds céljaval (a tamogatds
mértékének vitatdsa, és ezzel az eljdrds elhtizasa adott esetben még
visszaélésre is adhatna alkalmat a kézpénzek sérelmére).

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet. Kérte az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a birdsag uUj eljdrdsra utasitdsdat. Az itélet
jogszabdlysértd, mert egyrészt a Ptk. is alkalmazhatd jelen iligyben,
de egyéb jogszabdly 1is van, amibdl a kamatfizetési kételezettség
levezethetd lett volna.

A felperes szerint a normativ tdmogatds ,biztosan jar" (jogszabalyil
alapon), ezért ez nem lehet elhatdroldsi elv.

A normativ tamogatds nyujtdsa a kbézoktatdsi térvény szerint
kételezettséqg.

Masrészt az sem igaz, hogy semmilyen szabdlyozds nincs a kamatra,
mert a kézoktatdsi térvény végrehajtdsi rendelete 16. § /5/
bekezdése szerint, ha az oktatdsi intézményt terheli visszafizetési
kbtelezettség, vagy pl. elmarad a részletfizetéssel, ebben az
esetben neki késedelmi kamatot kell fizetnie.



A felperes ugy véli, hogy ennek visszafelé 1is mikdédni kell,
kiilénben  sériil az Alkotmdny 9. S$ /1/ bekezdése, azaz a
tulajdonformak egyenrangusaga.

Egyébként a Ptk-bol magabdél is  levezethetd (1sd. 1. 8 /Ji/
bekezdés), hogy jelen jogviszonyban a Ptk. irdnyaddé, de az Aht.
végrehajtdsdrél szoléd rendelet 1is oda teszi a Ptk-t mégdttes
jogszabdlyként az 4dllamhdztartds mikdédésével kapcsolatos specidlis
jogszabdlyok mellé.

Ily médon tehdat, ha specialis jogszabdaly a kamatfizetést nem
tiltja, akkor a fentiek szerint az jar.

Az alperes ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat
kérte. Kifejtette, hogy a Fdévdrosi Birdsdg a jogszabdalyok helyes
értelmezésével jogszerd hatdarozatot hozott, kérte azt hatalydban
fenntartani, és a felperest perkéltségben marasztalni.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény /a tovabbiakban: Ket./ 3.
S /2/ bekezdés b) pontja szerint a kbzigazgatdsi hatdsdg hivatalbdl
dllapitja meg a tényalldst, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és
terjedelmét, ennek sordan nincs kétve az ilgyfelek bizonyitdsi
inditvanyaihoz, ugyanakkor a ténydllds tisztdzdsa sordn minden, az
ligy szempontjabdél fontos kériilményt figyelembe kell vennie.

A Polgdri  Térvénykonyvrdl szolé 1959. évi o IV. térvény /a
tovabbiakban: Ptk./ 301. § /1/ bekezdése értelmében pénztartozds
esetében - ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik - a kételezett a
késedelembe esés iddépontjdtol kezdve akkor is kbteles a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldz48 utolsd napon
érvényes jegybankl alapkamattal megegyezd mértékid kamatot fizetni,
ha a tartozds egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kdtelezettség
akkor is bedll, ha a kételezett késedelmét kimenti.

A /2/ bekezdés szerint az dllamhdztartds alrendszereiben harmadik
személyekkel szemben vallalt vagy az alrendszereket egyébként
harmadik  személyekkel szemben terheld fizetési  kdotelezettség
késedelmes teljesitése esetén a késedelmi kamat tekintetében 1is
alkalmazni kell a kamatfizetés melldzésére vagy a tdérvényesnél
alacsonyabb mértékld kamatfizetése irdnyuld szerzddési kikotés
semmisségére vonatkozd rendelkezést.

A Ptk. 232. § /2/ bekezdése kimondja, hogy az dllamhdztartds
alrendszereiben harmadik személyekkel szemben vallalt vagy az
alrendszereket egyébként harmadik személyekkel szemben terheld
fizetési koételezettség esetén, ide értve a tamogatdsi
szerz8désekbdl eredd fizetési kbtelezettséget 1is, a kamatfizetés
mellézésére vagy a térvényesnél alacsonyabb mértékd  kamat
fizetésére irdnyuld szerzddési kikétés - ha jogszabdly eltérden nem



rendelkezik - semmis. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni az
dllamhaztartds alrendszereibdl nyujtott tdmogatdsok felhasznaldsdra
kétott szerzddésekben, valamint a jogszabdlyban meghatdrozott
kbzfeladat elldtdsaval megbizott és e kérben olyan szervezetek
dltal vallalt fizetési kbtelezettség  esetében is, amelyet
dllamhaztartdsi szervezet alapitott, vagy amelyben ilyen szervezet
tébbségi befolydssal rendelkezik.

A kbzoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 118. § /1/
bekezdése értelmében a kézoktatas rendszerének mikédéséhez
sziikséges fedezetet a kézponti kdltségvetés és a fenntarto
hozzdjdruldsa biztositja, melyet a tanuldé 4dltal 1igénybe vett
szolgdltatdas dija és a kdbzoktatdsi 1intézmény mads sajat bevétele
egészithet ki.

A /2/ bekezdés kimondja, hogy a kbzoktatds feladatainak elldtdsdat
szolgdld kdltségvetési hozzajdarulds Osszegét az éves kbltségvetési
térvényben kell meghatdrozni.

A /3/ bekezdés szerint a kdézponti kéltségvetés az dllami szervek és
a  helyi 6nkormanyzatok, valamint a nem 4allami, nem helyi
Onkormdnyzat intézményfenntartdok részére az dltaluk fenntartott
nevelési-oktatdsi intézmények mikdédéséhez - a gyermek-, tanuldi
létszamot, valamint az ellatott feladatokat figyelembe véve -
normativ kéltségvetési hozzdjarulast biztosit.

A Ktvhr. 16. § /6/ bekezdése szerint az Igazgatdsdg legfeljebb egy
évre - az irdsbeli kérelemben benyujtott indokok mérlegelésével - a
visszafizetendd 6sszeg vonatkozdsaban a kérelem benyujtasat
megeldzd félév utolso napjan érvényes jegybanki alapkamat
mértékével terhelten részletfizetést engedélyezhet. Az Igazgatdsdg
a részletfizetésrdl szdld kérelemrdl soron kiviil dént.

A /7/ bekezdés kimondja, hogy ha a fenntartd visszafizetési vagy
részletfizetési kételezettségének hatdriddében nem tesz eleget, a
napi jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld késedelmi
kamatot koteles fizetni addig a napig, amig fizetési
kételezettségét nem teljesiti.

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg megallapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg helyesen megdllapitott tényallas alapjan, és a
vonatkozé  jogszabdalyok megfeleld értelmezésével hozta meg a
déntését.

Kiilén kiemeli a felililvizsgalati birdsdg, hogy nem két fél magdnjogi
megdllapoddson alapuld szerzddésérdl volt szd konkrét Ugyben, nem
ez volt az alapul szolgdld jogviszony, hanem kézjogi aktusrdl, azaz
a tamogatds alakszerd kbzigazgatdsi hatdrozattal keriilt
megallapitdsra.

Nem lehet értelmezés utjdn olyan tartalmat tulajdonitani egy kogens
jogszabdlynak, amit az tételesen nem tartalmacz.
Amikor a jogalkotd kézjogi  jogviszonyban - (példdul egy téves



hatdésdgi déntés miatt annak repardcidjakor, illetdleg éppen ennek
céljabol) kamatfizetést kivdan eldirni, azt a tételes jogszabdlyban
teszi meg, illetve kell megtennie.

A felililvizsgalati birdsdg ezen alldspontja aldatamasztdsdra
hivatkozik a BH 2010/200. szamon (LB Kfv.I.35.261/2009.) kézzétett
eseti déntésére, amely  részletesen levezeti, hogy  hasonld
szitudcidoban az adohivatalnak - az &t terheld visszafizetési
kbtelezettség esetén - mikor, és milyen kamatot kell fizetnie (Art.
37. § /6/ bekezdés, 135. § /4/ bekezdés).

Az eseti déntés elvi éllel rdgziti, hogy ilyen esetben a Ptk.
alkalmazdsanak nincs helye, illetdleg utal egy kordbbi, ugyancsak
eseti déntésre (EBH 2006/1461.), mely értelmében az Art. szerinti
kamat koltségvetési tdamogatdsnak mindsil.

Jelen feliilvizsgdlati kérelemmel érintett perbeni esetben a
jogalkoto kamatfizetési kételezettséget csak arra az esetre irt
eld, ha a tamogatott szervezetnek van valamely okbdl visszafizetési
kételezettsége az allami kdltségvetés felé.

Attol még, hogy e kérben nincs tovabbi rendelkezés a specidlis
jogviszonyra vonatkozo jogszabalyban, nem lehet d4ttérni a Ptk.
alkalmazdsdra, mert a felek kézétt nem a Ptk-n alapuld szerzddéses
jogviszony jétt létre, hanem kézjogi.

Ennélfogva a felilvizsgdlati birdésdag a Pp. 275. § /1/-/3/ bekezdése
alapjdn az elséfoku jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn a le nem rétt
feltlvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM

rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

A felperes a Pp. 78. §-a alapjdn kételes az alperesnek perkoltséget
fizetni.

Budapest, 2012. marcius 14.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. eléadé biré, Dr. Darak Péter sk. biréd



