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A Kuiria a Zamecsnik, Pdésfai és Tdrsai Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Arnyasi Katalin tigyvéd/ 4dltal képviselt felperesnek a dr. Kiss
Gergd jogtandcsos 4dltal képviselt Magyar Allamkincstdr alperes
ellen normativ hozzajdruldas tdrgyaban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irant a Févdarosi Birdsagon
22.K.35.203/2010. szamon inditott, és ugyanezen birdsdg 2011.
dprilis 14. napjdan kelt 22.K.35.203/2010/5. szdamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 22.K.35.203/2010/5. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes - mint szocidlis egyhdzi 1intézmény-fenntartd - 2009.
évre feladat-elldtdsi és képzési normativ hozzdjdrulds irdanti
kérelmet terjesztett eld, mely kérelmének az elsdfoku hatdsdg helyt
adott, és 2009. januar 1. és december 31. kozétti iddszakra
1.728.726.859 Ft hozzdajarulast dllapitott meqg.

Az elsdfoku hatdrozat elleni felperesi fellebbezés alapjdn a
hatésdg a 2009. junius 5. napjan kelt 15474/21/2009. szamu
hatdrozatdval az eredeti megdllapitdst modositotta akként, hogy az
éves tdmogatdast 1.610.984.345 Ft-ban régzitette arra figyelemmel,
hogy a felperes az 1igénybejelentésében az emelt szinvonalu
bentlakdsos ellatds normativa esetében tévesen tilintette fel a
téritési dijak atlagat.



Ez a normativa - a felperes 2009. julius 30. napjdn benyujtott
lemondasi kérelmére figyelemmel - a 2009. augusztus 1-jei mddosito
hatdrozattal 1.551.854.949 Ft-ra médosult.

A felperest megilletd normativ hozzdjdruldsok ellendrzésekor az
elsdéfokui hatdsdag 10.484.904 Ft jogosulatlan igénylést 4dllapitott
meg, melynek visszafizetésére és 4.585.685 Ft igénybevételi kamat
megfizetésére kételezte a felperest a 2010. marcius 31. napjdn kelt
15747/19/2010. szamu hatdrozataval.

A felperesi fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. majus 31.
napjan kelt OF-1128/2010. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot megvadltoztatta, az igénybevételi kamatfizetési
kételezettség torlésére iranyuld fenntartdi kérelmet elutasitotta,
az 1igénybevételi kamatfizetési kételezettséget pedig 9.487.459 Ft-
ban dllapitotta meg.

Az alperesi hatdrozat ellen a felperes keresettel élt, melynek
ismeretében az alperes déntését 2010. szeptember 20. napjan kelt
OF-1682/2010. szamu hatdrozatdval - sajat hatdskérében eljdrva -
moédositotta, és az 1génybevételi kamatfizetési  kételezettség
O0sszegét 5.649.938 Ft-ban hatdrozta meg.

Kifejtette, hogy az elszdmolds vizsgdlatakor 1.541.370.046 Ft
keriilt elfogadasra, ekként az igényelt normativ dllami hozzdjdrulds
6sszege 12 %-kal haladja meg az elfogadottat, ezért igénybevételi
kamat fizetésére koteles a felperes.

A felperes keresetében a személyes gondoskoddst nyujtdé szocidlis
intézmény és a falugondnoki szolgdlat mikédésének engedélyezésérdl,
tovdbbi a szocidlis vallalkozds engedélyezésérdl szdlo 188/1999.
/XII. 16./ Kormanyrendelet /a tovabbiakban: Szmr./ 22/C. S$-dban
foglalt eldirdsok megszegésére hivatkozva az igénybevétell
kamatfizetési kételezettség jogszeriségét vitatta.

A jogerds itélet a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, arra
hivatkozdssal, hogy a 22/C. § /1/ bekezdése az 1igénybevételi
kamatfizetési kdotelezettséget a jogtalanul 1igénybe vett teljes
normativ 4allami hozzdjdrulds utdn d4dllapitja meg, ha az igényelt
normativ dllami hozzajdruldsok Osszege legalabb 3 %-kal meghaladja
az Ot ténylegesen megilletd Osszeget.

A felperesnél az igényelt és a tényleges normativ 4dllami
hozzajdrulds kbzotti kiilénbség 12 %, igy igénybevételi
kamatfizetési kételezettsége fennadllt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a szdmitds viszonyitdsi
pontjan keresztiil a hatdrozat jogszerilségét vitatta. Eldadta, hogy
2009. évben tamogatdsi normativa cimen d&sszesen 1.551.854.950 Ft
keriilt folydsitdsra, mig a végleges elszamolds 1.541.370.046 Ft



tamogatdsi O6sszeget Aallapitott meg. A kettd kézti kiilénbbzet
mértéke nem haladja meg a 3 $%$-ot, igy igénybevételi kamatfizetési
kbtelezettségiik nincs.

Szerinte az alperes helytelen jogszabdly-értelmezés alapjdan jutott
arra az alldspontra, hogy a teljes igényelt Osszeghez viszonyitotta
a tényleges tdmogatdsi JOsszeget.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az elsdfoku itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A perbeli esetben az eldbéntendd kérdés az, hogy a 3 $%$-os tullépést
mihez kell viszonyitani, a ténylegesen 1igénybe vett, 1illetve a
felperes dltal 1gényelt Osszeghez.

Az Szmr. 22/C. § /1/ bekezdése értelmében a fenntartd igénybevétellil
kamatot fizet a jogtalanul 1igénybe vett teljes normativ d4dllami
hozzajdrulas utdn, ha az 1igényelt normativ allami hozzdjaruldsok
O0sszege legalabb 3 %-kal meghaladja az &t ténylegesen megilletd
o0sszeget.

A jogszabdlyhely két részre oszthatd: egyrészrdl kinyilvdanitja a
jogalkoto, hogy a jogtalanul 1igénybe vett teljes normativ
hozzdjdrulds utdn kell az igénybevételli kamatot fizetni, amely a
felperes esetében 10.484.904 Ft; ugyanakkor a jogszabdlyhely 2.
fordulata szerint ez az igénybevételli kamatfizetési kételezettség
akkor all fenn, ha az igényelt normativ dllami hozzdjdrulds JOsszege
legaldbb 3 %$-kal meghaladja az &6t ténylegesen megilletd Ssszeget. A
jogszabdlyhely két fordulatot tartalmaz,; mind a két fordulat mas-
mas viszonyitdsi &sszeget hatdroz meg.

Téved tehdt a felperes abban, hogy az igénybevételi kamatfizetési
kbtelezettsége csak abban az esetben 4dllna fenn, ha jogtalanul
vette volna igénybe a ténylegesen igényelt teljes Osszeget.

A felperesnél egyértelmien régzithetd, hogy az igényelt normativ
dllami hozzajdruldsok &sszege 3 %$-ot meghaladdé mértékid, még akkor
is, ha nem a legelsdé igénybejelentést vessziik figyelembe, hanem a
felperes fellebbezése folytan médositott 1.610.984.345 Ft-ot.

Nem osztja a Kuria azt a felperesi dlldspontot sem, hogy az utobb -

junius 30-dn - médositott és igényelt allami hozzajdruldst kellene
az alperesnek figyelembe vennie. A kiinduldsi pont mindig a
felperes 4dltal az év elején ténylegesen 1igényelt J&sszeg. Erre

utal az Szmr. 22/C. § /2/ bekezdésében foglaltak, amelyben a
jogalkotd azt az esetet szabdlyozza, amikor a fenntartd az igényelt
normativ dllami hozzdjdaruldsrél meghatdrozott ideig lemond.
Amennyiben a felperesi allaspontot fogadndank el helyesnek, ugy a
lemondas Szmr. 22/C. /2/  bekezdése szerinti ( kedvezdbb
kamattételld) premizdldsa feleslegessé vdlna.

A fentieknek megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan a Kuria hatdlydban fenntartotta.



A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés

- a felperes személyes illetékmentességére figyelemmel - a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 14. §-dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. majus 17.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldéadéd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird
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