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A Kuria a dr. Pomdzi Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek a
Nemzeti  Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és  Addézdk  AdS
Féigazgatodsdga alperes ellen addiigyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsdagi fellilvizsgdlata 1irant a Févarosi Birdsdagon
13.K.30.725/2010. szdamon 1inditott, és ugyanezen birdésdg 2011.
marcius 8. napjan kelt 13.K.30.725/2010/17. szami  jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdél 19. sorszam
alatt benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Fdévdrosi Birodsdg 13.K.30.725/2010/17. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 /6tvenezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél 2003-2006. évekre személyi jovedelemadd és szdzalékos
egészséqgiigyli hozzdjdrulds adonemekben végzett bevalldasok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként az elséfoku
addéhatdésdag a 2009. augusztus 25. napjdn kelt 157859472. szamu
hatdrozatdval a felperest 9.937.261 Ft szja, 2.822.654 Ft eho,
mindésszesen 12.759.915 Ft adohiany fizetésére kételezte; az
adéhidny utdn 6.379.958 Ft addbirsdgot és 5.620.000 Ft késedelmi
potlékot szabott ki.

Az adohatdsdg megdllapitasdat az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. toérvény /a tovabbiakban: Art./ 109. § /1/-/3/
bekezdéseire alapozta, kiemelve, hogy a felperes
vagyongyarapoddsdval és életvitelére forditott kiaddsaival nincs
ardanyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esd, de megszerzett jovedelmének egyliittes Osszege.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2009. december 21.
napjan kelt 2279334086/2009. szamu hatdrozatdval az elsdfoku



hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes kiaddsainak fedezeteként nem fogadta el 1 és 2
kblcséneit,; eldbbi kolduldsbdél szerzett jovedelmét, mig utdbbi
kiilfé1doén tértént foglalkoztatdasat jeldlte meg a koélcsén
forrasaként.

A felperes kereseti kérelmében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrasra térténd kotelezését kérte.

Vitatta a becslés alkalmazasdt, a tényallds iratellenességére, a
bizonyitékok hibds értékelésére, téves jogszabaly-alkalmazdsra és
az 1indokoldsi kdételezettség megsértésére hivatkozott. Szerinte az

alperes nem tett eleget bizonyitdsi és indokolasi
kételezettségének, illetdleg okszertltleniil értékelte a
magdnszemélyektdl kapott kélcsbndk igazolasdra felajanlott
bizonyitékokat.

Kiemelte, hogy a hitelezdk is elismerték a kélcsdn nyujtdsdt, ennek
ellenére az addéhatdsdg azt nem fogadta el, ugyanakkor 4dllitasdt
semmivel sem tdmasztotta ala.

Nagybdtyja kolduldsbdél szerzett jovedelmét, 2 sporttevékenységével
O0sszefliggésben kapott adoksteles jovedelmét nem vizsgadlta,
bizonyitdst erre nem folytatott le.

Sérelmezte a Kft. szamldajarol felvett - és sajat szamldjara
befizetett - 6sszegek kiaddsként toérténd figyelembe vételét és azt,
hogy 1létfenntartdsdra forditott kiaddsaként a KSH statisztikai
adatait haszndlta az addhatdsdg.

Kifogasolta, hogy 2005. évben a 1étfenntartds kiaddsait nem
osztotta meg kbzte és hdzastdrsa kézdtt. Szerinte a becslés sordn
az adohatdsdg nem a hatalyos Art. (2006. szeptember 15. napjatol
hatdlyos) szdévegét alkalmazta.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot - az
elsdéfokui hatdrozatra kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku adohatdésdgot uj eljaras lefolytatdsdra kételezte.
Alaposnak taldlta az Art. 108. § /9/  bekezdésére alapitott
felperesi keresetet és megdllapitotta, hogy jogszabdlysértést
kévetett el az alperes, amikor nem folytatott le - a becslés
szabdlyait alkalmazva - ellendrzést a kélcsdnt juttato
személyeknél, pedig erre vonatkozdan a jogszabdly kogens
rendelkezést tartalmacz.

Miutdn a felperes arra hivatkozott, hogy 2002-ben két
magdnszemélytdl kapott kdélcsénbdél, illetve 2003. és 2004. évi
pénzfelvételbdl finanszirozta 2003. és 2004. évi kiaddsait, ezért a
2006. szeptember 15. napja eldtt megszerzett jovedelmekre a
modositott Art. eldirdsokat alkalmazni nem lehetett.

Ugyancsak alaptalannak taldlta a Kft. szamldajarol felvett - és
sajat bankszamldajdra tértént - befizetések - jévedelemként térténd
kimutatdsdt vitatd felperesi kérelmet, kifejtve, hogy helytdlldan
jdrt el az addhatdsag, amikor a vallalkozds szamlajarol felvett



készpénzt  jévedelemként, a készpénz bankszdmldra befizetését
kiaddsként tiintette fel a pénzforgalmi mérlegben.

Ugyancsak egyetértett a KSH adatok alkalmazdsdval, hiszen a
felperes tényszeriien nem bizonyitotta, hogy a statisztikai 4atlag
alatti &sszeget forditotta létfenntartdsdra a vizsgalt években.

Az Uj eljdrdsra eldirta, hogy az addohatdésdgnak vizsgdlnia kell a
hitelezdknél - méghozza becslés alapjdn - a kdélcséniigyleteket, azt,
hogy a hitelezdk 2002-ben milyen 6sszegi kélcsénadhato jévedelemmel
rendelkeztek.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, elsdédlegesen kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kivil
helyezését és a Fdvdrosi Birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat.

Szerinte tévesen helyezkedett a  Fdévdrosi  Birdsdg arra az
dlldspontra, hogy az Art. 108. § /9/ bekezdése alapjdn becslési
eljdrds lefolytatdsa sziikséges a kélcsdént nyujtd addalanyokndl.
Kiemelte, hogy a 108. § /9/ bekezdése kapcsolodd vizsgdlatot emlit;
a kapcsolodd vizsgdlat jogszabalyi fogalmat az Art. nem hatdrozta
meqg.

Az Art. 87. § /1/ bekezdése hatdrozza meg az ellendrzési tipusokat,
ebbdl kévetkezden a kapcsolddd vizsgalat az ott felsoroltak koziil
barmelyik tipusu lehet.

Alldspontja szerint nem kizdrdlagos utdlagos addnem-vizsgdlat
keretében lehet megdllapitani az lgylet fiktiv jellegét, hanem
ehhez elegendd eqgy meghatdrozott ,célvizsgalat”, az egyes
adoékotelezettségek teljesitésére irdnyuldan.

Az alperes eleget tett az addzd altal dllitott kélcsdndk esetén a
kapcsolodé vizsgalatnak, és ennek soran megallapitotta, hogy a
kblcsénbk nem tdrténhettek meg, mert a kélcsén-nyujtdknal a forrds
megléte nem volt 1igazolt,; ehhez viszont nem sziikséges becslési
eljards lefolytatasa.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Fdévdrosi Birdsag
itéletének hatdlyaban valod fenntartdsdt, az alperes feliilvizsgalati
kérelmének elutasitdsat kérte, a perkdltség megdllapitdsa mellett.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az Art. 109. § /1/  bekezdése értelmében, ha az adohatdsag
megdallapitdasa szerint az addézé vagyon-gyarapodasaval, vagy az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodmentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egyliittes J&sszege, az adohatdsdg az adoé alapjat is
becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
addztatott jévedelmekre is - az adohatdsdgnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéiil a
magdnszemélynek milyen &sszegd jovedelemre volt sziiksége.



A 108. § /9/ bekezdése értelmében a becslés alapjdn szamitott
addalaptol, kbltségvetési tdmogatas alapjatol valo eltérést az
adézo hitelt érdemld adatokkal bizonyithatija.

Ha az adoézé ezen bizonyitds kbrében mas adozét 1is érintd
szerz8déses  kapcsolatra vagy egyéb ligyletre hivatkozik, az
adéhatésdg az érintett mds adodzéndl - ha az addzo allitasdt az
adoézé bevalldsa, az érintett mas addzé bevallasa, illetve a ndla
korabban végzett ellendrzés eredménye nem tamasztja ala, és az
ellendrzés elrendelését e tdérvény egyéb rendelkezése nem zdarja ki -
a kapcsolods vizsgdlatot  haladéktalanul elrendeli, és - a
feltételek fennalldsa esetén - a kapcsolodd vizsgalat sordn a
becslés szabdlyait alkalmazza.

Az Art. 98. § /1/ bekezdés h) pontja szerinti kapcsolddd vizsgdlat
célja az adoézo 4altal szolgdltatott, illetve az ellendrzés sordn
feltdrt adatokkal kapcsolatban kontroll-informdcidk beszerzése a
megalapozott tényallds feltardsa érdekében.

A kapcsolodéd vizsgdlat elrendelésére okot adoé kdoriilmények igen
sokrétiiek, annak elrendelését 1indokolhatja az addzéndal feltart
gazdasagi esemény valddisdgdnak, pontos korilményeinek vizsgdlata,
az ligyletben szerepld masik fél ellendrzésének segitségével.
Egyetért a Kuria azzal, hogy a kapcsoldédod vizsgdlat fogalmat, annak
fajtdjdt nem hatdrozza meg az Art., az az Art. 87. § /1/
bekezdésében meghatdrozott ellendrzés fajtdi kéziil bdrmelyik lehet.
Ugyanakkor a mdr hivatkozott jogszabdlyhely egyértelmiien kimondja,
hogy ha az addzd a bizonyitds kérében mas addézot 1is érintd
szerzd8déses kapcsolatra vagy egyéb ligyletre hivatkozik, és a
jogszabdlyban irt  feltételek  fenndllnak, az adohatdésdg nem
melld8zheti a kapcsolodd vizsgdlat sordan a becslés szabdlyainak
alkalmazasat.

Ezen kogens jogszabdlyi eldirds megsértését dllapitotta meg az
elsdéfoku birdsdg.

Osztja a Kuiria az elsdéfoku birdsdg ezzel kapcsolatos indokoldsat, a
becslési eljdrdsok lefolytatdsa nélkiil a felperesnél fenndlld
forrashidny megdllapitasdra jogszeridtleniil keriilt sor.

A perbeli esetben az adohatdsdg nem 4dllapithatta meg szabadon a
lefolytatandé ellendrzés fajtajat, hanem az Art. 108. § /9/
bekezdésében szabdlyozott médon kellett volna azt lefolytatnia.
Helytallo tehat az uj eljdrdsra térténd utasitds, és az ezzel
kapcsolatban kifejtett elsdfoku birdsdgi irdanymutatds.

Megjegyzi a Kuria, hogy 1 addzéd vizsgalatdnak lefolytatdsakor
figyelembe kell venni a Ptk. cselekvdképesség korldtozdsa és
kizdrdsa esetére irdnyadd szabalyokat 1is.

A fenti okokra figyelemmel a Kuria az elsdéfokd birdsdg jogerds
itéletét a  Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.



A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pernyertes
felperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet

14. $§-a alapjan - az alperes pervesztességére figyelemmel - az
allam terhén marad.

Budapest, 2012. dprilis 19.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadod
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré

A kiadmdny hiteléil:
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