Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.524/2011/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Szilics Péter (igyvéd altal képviselt | - IV. rendi
felpereseknek, a dr. Krusslak Katalin jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birésag 2011. junius 20.
napjan meghozott, 4.P.20.138/2011/10. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperesek marasztalasat 862.636 (nyolcszazhatvankétezer-hatszazharminchat)
forintra, és annak 2008. december 12-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z46 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
mérték(i kamatara, valamint 155.000 (szazdtvendtezer) forint perkdltségre felemeli.
Kimondja, hogy ennek medfizetésére a felperesek egyetemlegesen kotelesek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az |. rendl felperes és D. A.-né az alperesi biztositott altal vezetett gépjarmi
utasaként 2003. december 21-én kozlekedési balesetben sériltek. A 1I-IV. rendl
felperesek a gyermekeik. Az alperes peren kivil a karokat csak részben téritette
meg, ezért valamennyien pert inditottak ellene.

Az els6foku birosdg a vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritésére iranyulo
keresetiiket részben alaposnak talalta. itéletében az alperes id6kozi teljesitéseinek
elszamolasaval hatarozta meg a fizetendé kartérités 6sszegét. A Févarosi [télétabla
részitéletével a gépkocsi beszerzési koltsége tekintetében az itéletet hatalyon kivdl



helyezte, és az els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara utasitotta. Az itélet
tovabbi rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperest a teljesitéseire tekintet
nélkil marasztalta, egyuttal feljogositotta a felpereseket a mar teljesitett 6sszegek
elszamolasara. A Legfels6bb Birésag 2009. aprilis 29-én a jogerbs részitélet
felllvizsgalattal tamadott részét azzal a valtoztatassal tartotta fenn hatalyaban, hogy
a teljesitések elszamolasara a felperesek jogosultak.

A masodfoku birdésag részitéletét kdvetéen, D. A.-né 2007. december 26. napjan
elhaldlozott. Jogutddai a Il-IV. rend( felperesek. A jogerbs részitélet alapjan az
alperes teljesitése, illetve végrehajtas révén a felperesek az 6ket illeténél nagyobb
O0sszeghez jutottak hozza. Ebbél eredben, valamint a néhai halala elétt felvett
jaradékaval kapcsolatban a felek kozo6tt elszamolasi vita bontakozott ki. A teljes
elszamolas érdekében az alperes viszontkeresetet terjesztett el6. A felperesek a per
soran 3.549.359 Ft-ot visszafizettek.

Az els6foku birosag ujabb itéletével elbiralta a felperesek gépjarmi beszerzési
koltséggel kapcsolatos karigényeét, illetve az alperes viszontkeresetét. Utobbit
részben alaposnak talalta, és a felpereseket 2.108.494 Ft és késedelmi kamata
egyetemleges medfizetésére kotelezte. Az itélet ellen valamennyi fél fellebbezéssel
élt. A Févarosi itél6tabla részitéletével az itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta, mig a viszontkereset
tekintetében az elséfoku itéletet hatalyon kivll helyezte és az elséfoku birésagot a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint a
felperesek a jogosultak az elszamolasra. Az els6foku birésag azonban az
elszamolasukat nem vizsgalta és figyelmen kiviil hagyasanak indokat sem adta,
ezaltal indokolasi kotelezettségét megsértette. Nem allapithatd meg, hogy az
alperes tulfizetése ténylegesen fennall-e, miutan a felperesek nem csak sajat jogon,
hanem jogutodként is igényt tarthattak az elszamolasra. Ezért nem mell6zhet6 a
néhai javara megitélt és teljesitett 6sszegek Ptk. 293. §-a szerinti elszamolasa. A
jogerés részitélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 felllvizsgalati kérelmet.
A Legfels6bb Birésag a jogerds részitéletet a tdamadott részében részben hatalyon
kivil helyezte és az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatva az alperest
marasztalta a gépjarmi beszerzésével kapcsolatos koltségekben.

Az els6foku birésag ujabb itéletében az alperes viszontkeresetét 1.201.263 Ft és
késedelmi kamata erejéig talalta alaposnak, és annak egyetemleges megfizetésére
kételezte a felpereseket. A Févarosi itélétabla ezt az itéletet hatalyon kiviil helyezte
és az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara utasitotta. A végzésében
kifejtette, hogy az alperes és a felperesek is részletes elszamolast terjesztettek el6
a perben, amelyek mind a levezetésiikben, mind a végeredménylikben teljesen
eltéréek voltak. Az els6foku birésag egyik elszamolast sem fogadta el, ugyanakkor
itéletének indokolasabol nem allapithatd meg egyértelmien, hogy milyen szamitas
eredményeként jutott az itélete alapjaul szolgalé megallapitasokra. Meghagyta az
els6foku birdsagnak, hogy a bizonyitasi teherrdl valo tajékoztatas mellett biztositson
lehetGséget az alperesnek a teljesitései bizonyitasara. Ezt kovetben a joger6sen a
felperesek javara megallapitott kartéritési 6sszeg €s az alperes bizonyitott, illetve



nem vitatott részteljesitéseinek a felperesek rendelkezése szerinti elszamolasa
mellett lehet megalapozott kdvetkeztetést vonni az alperes viszontkeresetének
megalapozottsagara.

Az alperes végleges viszontkeresete szerint jogalap nélkili gazdagodas cimén
1.028.985 Ft t6ke és 862.636 Ft utan 2008. aprilis 18-t6l késedelmi kamat
egyetemleges medgfizetését kérte a felperesektdl. A kdvetelés 6sszege 862.636 Ft
erejéig a teljesitett, illetve a felperesek altal inkasszalt, valamint a jogerds részitélet
alapjan jaro karésszeg kildnbozetébdl, mig 166.349 Ft a néhai halala utan teljesitett
jaradék 0sszegebdl adodott.

A felperesek a viszontkeresetet kérték elutasitani. Allaspontjuk szerint a felek
elszadmolasai ko6zott a kilénbséget az okozza, hogy a Legfels6bb Birdsag
felllvizsgalati dontésével szemben az alperes maga szamolta el a kifizetéseit. A
kifizetések jogcimét pedig utdlag modositotta. Vitattdk az alperes elszamolasanak
megfeleld késedelmi kamatigényét. A folyositott jadradékkal kapcsolatban allitottak,
hogy az 2007. december hdnapban volt esedékes.

Az els6foku birosag itéletében az |. rendl felperest 64.551 Ft, a IlI-lll. rendi
felpereseket személyenként 137.209 Ft, a IV. rendl felperest 134.979 Ft és 2008.
december 20-t6l késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig
a viszontkeresetet elutasitotta. [téletében tételesen, személyekre lebontva,
elkilonitve a sajat jogon, illetve a jogutdodi mindségben igényelt kartéritést,
megejtette az elszamolast. Megallapitotta, hogy az itélet szerint 2007. junius 1-tél
kezd6dben a havi jaradék esedékessége minden honap 21. napja volt. Az alperes
bizonyitotta a jaradék 2007. december 22-én tortént kifizetését. Ehhez képest a
felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a medgfizetett jaradék a 2008. januar havi
volt. Az elszamolas eredményeképpen a birésag megallapitotta, hogy a felperesek
inkasszd utjan 8.075.209 Ft-hoz jutottak, amely az 6ket kdzdsen megilleténél
1.652.191 Ft-tal tébb. Azonban az inkasszo6 utjan beszedett 6sszegbdl 3.429.509 Ft-
ot visszafizettek, ezért a birdsag az itélethozatalkor fennallo tulfizetés hianyaban az
alperest D. A.-né jogan kifizetett kartéritési Osszegek utan a viszontkeresetet
elutasitotta. Az elszamolas eredményeként ugyancsak meghatarozta a felperesek
sajat jogon érvényesitett kartéritése tekintetében az alperes tulfizetésének
O0sszegét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a felperesek viszontkeresete szerinti marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a viszontkereseti kérelem,
illetve ellenkérelem keretein. A felek ugyanis egyez6 elb6adast tettek arra nézve,
hogy a néhai részére megitélt kartérités kiegyenlitésre kerilt, ennek kdvetkeztében
az az elszamolasba sem lett volna mar bevonhaté. A viszontkereset targyat
kizarolag olyan kovetelés képezte, amely nem kapcsolddik a néhai részére megitélt
kartéritéshez. Ezért az elséfoku eljarasban elGterjesztett elszamolasa alapjan kérte
a felperesek kotelezését.



A felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek el6, amely alapjan az els6foku
itélet megvaltoztatdsat és a viszontkereset teljes elutasitasat kérték. Kiemelték,
hogy a viszontkereset ténybeli alapjat az képezi, hogy az alperes altal 2006.
marcius 27-én teljesitett 0sszesen 3.000.000 Ft-ot elszamoltak-e. Hangsulyoztak,
hogy az elszamolasi moéd mar nem képezte a jogvita targyat, mert az itélt dolognak
minésult, amit egy utobb szlletett ellentétes tartalmu jogegységi dontés sem irhatott
felll. Az elséfoku birosag altal alkalmazott szamitasok és matematikai levezetések
tehat allaspontjuk szerint nem voltak szikségesek a felmeriult kérdések
megvalaszolasdhoz. Az els6foku birésagnak csupan annyit kellett volna
megallapitania, hogy az azonnali beszedési megbizas soran levonasba helyezték
az alperes 3.000.000 Ft 6sszegl részteljesitését. Hivatkoztak arra is, hogy az okirati
bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak alatamasztasara, hogy az alperes altal
2007. decemberében Kkiutalt jaradékdsszeg ténylegesen a 2008. januar havi
esedékességu volt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések részben megalapozottak.

Az itélétablanak a fellebbezések folytan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a jogerds részitélethez képest az alperes teljesitéseiben mutatkozik-e olyan
tulfizetés, amely a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint visszakdvetelhetd.

Tartozatlan fizetés folytan keletkezhet visszatéritési kdtelezettség. A jogalap nélkali
gazdagodassal kapcsolatosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki
masnak a rovasara jogalap nélkdl jut vagyoni eldbnyhdz, koteles ezt az elbnyt
visszatériteni.

A részitélet 2007. évben emelkedett jogerére, a felek kozotti vita a 2008. évben
tortént teljesitések elszamolasaval 0Osszefliggésben bontakozott ki. Ebbdl
kovetkez6en a Legfelsébb Birdsagnak a kartérités iranti perben a kotelezettnek a
kar bekdvetkezése utani el6- vagy részteljesitései birosag altali elszamolasanak
szabalyairdl sz6lé 1/2011. (VII. 5.) Polgari jogegységi hatarozataban foglaltak
irAanymutatasul még nem szolgalhattak. Az emlitett jogegységi hatarozat indokaul
éppen a Legfelsébb Birésag egyes itélkez6 tanacsai altal a részteljesitések
elszamolasa vonatkozasaban folytatott eltéré gyakorlat szolgalt. Az egyik fajta biroi
gyakorlat szerint a birésag elszamolasra nem koételes, nincs is abban a helyzetben,
hogy az elszamolast az itéletben megejtse, mert az itélet jogerére emelkedésének
az id6épontjat elére nem lathatja. Nem ismerheti azt az idészakot, amely alatt az
elbteljesités a kamatfizetés alapjat csokkentené.

Az els6foku birésag helyesen idézte a pénztartozas teljesitésével kapcsolatban a
Ptk. 293. §-anak rendelkezését, amely szerint, ha a kotelezett kamattal és
koltséggel is tartozik és a fizetett 0sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem
elég, azt els6sorban a koltségre, azutdn a kamatra, és veégul a fétartozasra kell
elszamolni. A kotelezett eltéré rendelkezése hatalytalan.



A peres felek kdz6tt kialakult elszamolasi vita alapjaul szolgalé 4.Pf.20.912/2007/12.
szamu részitéletében a Févarosi [télétabla a mar teljesitett karésszegekre tekintet
nélkil marasztalta az alperest, feljogositva egyuttal arra, hogy fizetési
kotelezettségébe az 4&ltala kifizetett Osszegeket elszamolja. Indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperesnek az itélet meghozatalat megel6z6 teljesitései
elszamolasara a Ptk. 293. §-a csak az itélet alapjan torténd teljesitésnél kerulhet
alkalmazasra, hiszen a koltségek és a kamatfizetési kotelezettség megallapitasa is
az itélet része. A Legfels6bb Birosag a felllvizsgalati eljaras eredményeként a
jogerbs részitéletet azzal a valtoztatassal tartotta hatalyaban 2009. aprilis 29-én
meghozott Pfv.111.21.872/2008/4. szamu részitéletében, hogy az alperes
teljesitésének elszamolasara a felperesek jogosultak. Megallapitotta, hogy a Pik.
293. §-a szerinti elszamolas, annak matematikai levezetése nem a birdésag feladata.
Az els6foku birdsag jogszabalysérté moédon szamolta el az alperes részteljesitését,
ezért ezt alappal mellézte a masodfoku birosag. A Ptk. 293. §-a a kotelezettre
egyoldaluan kogens rendelkezést tartalmaz, attdl eltéré rendelkezést csak a
jogosult tehet, a kotelezett eltérd rendelkezése hatalytalan. Ez a szabalyozas a
jogosult érdekeit védi azzal, hogy a tbketartozas csokkentése megakadalyozhatd
legyen az egész tartozas kiegyenlitésének hianyaban, mert ezzel csdkkenne a
kamatfizetési kotelezettség, ami a jogosultat sujtja.

Az itélethez hasonldan a részitélethez is anyagi jogeréhatas flizédik. A Pp. 213. §
(2) bekezdése értelmében a részitélet hatalyat a késébb hozott itélet csak akkor
érintheti, ha a beszamitasi kifogasra, illetdleg a viszontkeresetre vonatkozé
targyalas eredménye ezt indokoltta teszi. Az alperes viszontkeresete alapjaul
szolgalé kovetelése a részitélet jogerére emelkedését kdvetben, éppen annak
kétszeres teljesitésébdl keletkezett, ezért elbirdlasa a részitélet hatalyat nem
érintette, a hozza f(iz6d6 jogeréhatast nem oldotta fel.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint az anyagi joger6 folytan a felek k6z6tt nemcsak
az uj kereset inditasa kizart az ugyanabbdl a tényalapbol szarmaz6 ugyanazon jog
irant, hanem az is, hogy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék. A részitélettel jogerére emelkedett annak az
elszamolas birésag altal meghatarozott mddjara vonatkozé rendelkezése is. A
joger6hatast nem befolyasolta, hogy az elszamolasnak ezt a médjat a LegfelsGbb
Bir6sag az el6bbiekben hivatkozott jogegységi hatarozatdban jogilag aggalyosnak
minésitette. Helytallban utaltak a csatlakozo fellebbezésiikben a felperesek arra,
hogy a részitélet alapjan tortént teljesitések elszamolasanak ilyen modon kellett
megtdrténnie. Az elszamolassal kapcsolatos rendelkezéstél utobb sem a felek, sem
a birosag nem térhettek el. Ez azonban csupan azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
a birésagnak az elszamolas helyességét az itélétabla, illetve a Legfels6bb Birdsag
részitéletében foglalt iranymutatas alapjan kellett megitélnie. Nem tette kizartta a
felperesi elszamolas helyességének vitatasat, illetve annak vizsgalatat.

Az alkalmazandd elszamolasi modszernek az a lényege, hogy a jogerés
részitéletben = meghatarozott  t6ke, késedelmi kamat és  perkoliség
figyelembevételével, azok teljesitése esetén kell az alperes valamennyi, igy a



korabbi részteljesitéseit is elszamolni. A felperesek elszamolasat az egyrészt a sajat
nevikben 2008. aprilis 18-an inkasszalt 2.306.207 Ft-hoz, masrészt a néhai jogan
julius 23-an inkasszalt 8.075.209 Ft-hoz kapcsolodo tablazat tartalmazta. A
részitéletben foglalt iranymutatas alapjan az a kiindulopont helyes volt a felperesek
részérél, hogy a tékekdvetelés utan a késedelmi kamatot mindaddig fel lehetett
szamitani, amig az alperes részteljesitésének 6sszege nem haladta meg a birésag
altal megitélt perkdltség 6sszegét. Osztotta ugyanakkor az itél6tabla az elséfoku
birosagnak azt az allaspontjat, hogy az azonos kareseménybdl eredben tdbb
jogosulttal szemben fennalld kartéritési kdtelezettsége esetén a kotelezett belatasa
szerint hatarozhatta meg, hogy részteljesitését melyik jogosultnak szanja. Ennek
kovetkeztében a felperesek a kifejezetten nekik cimzett kartéritést nem voltak
jogosultak a néhainak jaro kartéritésként elszamolni.

A felek az ellenérdekii fél elszamolasat egészében vitattak, az alperes az els6foku
birosdg szamitasat is kifogasolta. A felperesek, a helyes kiindulépont ellenére, az
elébb kifejtettek szerint a személyenkénti elszamolasban hibat vétettek. Az alperes,
illetve az els6foku birosag elszamolasa soran nem a jogerfs részitéletben
meghatarozott moddszert alkalmazta, és elszamolasuk pontatlansagokat is
tartalmazott. Ezért az itél6tabla az alabbiak szerint vezeti a sajat - allaspontja szerint
helyes - elszamolast:

A jogerds részitélet alapjan sajat jogon az I|. rend( felperest 3.000.000 Ft, a Il-Ill.
rendu felpereseket egyenként 1.000.000 Ft, a IV. rend felperest pedig 2.500.000 Ft
nem vagyoni kartérités és 2003. december 21-t6l késedelmi kamat illette meg. A
birosdg valamennyi felperes javara 1.122.600 Ft 06sszegli perkoltségben
marasztalta az alperest. Az alperes 2006. marcius 27-én a felperesek javara
egyenként 500.000 Ft-ot teljesitett. A 2008. marcius 14-én megfizetett dsszesen
8.977.393 Ft-bol 3.484.390 Ft az I. rendd, 780.938 Ft a Il. rendl, ugyancsak
780.938 Ft a lll. rendi felperest, mig 2.808.527 Ft a IV. rend( felperest illette.
Megfizetésre kerllt tovabba a felperesek javara megitélt perkoltség is. Ezt kdvetben,
2008. aprilis 18-an, a felperesek tovabbi 2.306.207 Ft-ot érvényesitettek inkasszé
utjan.

A sajat jogon tdmasztott kdveteléseik esetében a felperesek késedelmi kamatot az
alperes 2008. marcius 14-én tortént teljesitésének idépontjaig szamithattak fel. A II-
lll. rend( felperesek esetében a perkoltségbdl rajuk esé rész, valamint a
tOkekdvetelésik utan 2008. marcius 14-ig szamolt késedelmi kamat d&sszege
meghaladta az alperes 2006. marcius 27-én tortént részteljesitésének Osszegét.
Ezért késedelmi kamatot egészen 2008. marcius 14-ig jogosultak voltak a teljes
karésszeg utan felszamitani. A 2003. december 21. és 2004. december 31. kdzotti
id6szakban a késedelmi kamatot 376 napra évi 11 % kamattal kellett szamitani. A
2005. januar 1. és junius 30. k6zaott eltelt 181 napra 9,5 %, julius 1. és december 31.
ko6zott 184 napra 7 %, 2006. januar 1. és junius 30. k6z6tt 181 napra 6 %, julius 1.
és december 31. k6z6tt 184 napra 6,25 %, 2007. januar 1. és junius 30. kdzo6tt 181
napra 8 %, julius 1. és december 31. k6z6tt 184 napra 7,75 % mértékben kellett a
késedelmi kamatot figyelembe venni. 2008. januar 1. és marcius 14. k6zoétti 73 nap



alatt pedig 7,5 % volt az iranyad6 kamatmérték. Ezek figyelembevételével az |.
rendd felperes esetében a fentiekben irt idészakokban a késedelmi kamat dsszege
a kovetkezbképpen alakult: 339.945 Ft, 141.329 Ft, 105.863 Ft, 89.260 Ft, 94.521
Ft, 119.014 Ft, 117.205 Ft és 45.000 Ft, mindosszesen 1.052.137 Ft. A Il. és Ill.
rend(i felperesek esetében ugyanezen idészakokban a késedelmi kamat dsszege
113.315 Ft, 47.110 Ft, 35.288 Ft, 29.753 Ft, 31.507 Ft, 39.671 Ft, 39.068 Ft és
15.000 Ft, fejenként 6sszesen 350.712 Ft volt. A IV. rend(i felperes az alabbiak
szerint volt jogosult késedelmi kamatra: 283.288 Ft, 117.774 Ft, 88.219 Ft, 74.383
Ft, 78.767 Ft, 99.178 Ft, 97.671 Ft és 37.500 Ft, minddsszesen 876.780. Az alperes
teljesitésének 2008. marcius 14-i id6pontjaban a koltségkovetelésikon tul tehat az I.
rendd felperesnek 4.052.137 Ft, a llI-lll. rendi felpereseknek egyenként 1.350.712
Ft, mig a IV. rendu felperesnek 3.376.780 Ft 6sszegll kdvetelése allt fenn. Ezeket
kellett csOkkenteni az alperes 2006. és 2008. évben eszkdzolt onkéntes
teljesitéseinek dsszegével, azaz az |. rendi felperes esetében 500.000 + 3.484.390
Ft-tal, a lI-lll. rendi felperesek esetében 500.000 + 780.938 Ft-tal, mig a IV. rend(
felperes esetében 500.000 + 2.808.527 Ft-tal. Az alperesi teljesitések elszamolasat
kovetden a felperesek kozul az I. rendlnek 67.747 Ft, a lI-lll. rend( felpereseknek
egyenként 69.774 Ft, mig a IV. rendli felperesnek 68.253 Ft 06sszegl
tOkekodvetelése maradt fenn. Ezen 0&sszegek utan az inkassz6 aprilis 18-i
id6épontjaig (34 nap) 7,5 % kamattal kellett a késedelmi kamatot szamolni. Ez az I
rendd felperes esetében 473 Ft-ot, a ll-1ll. rendi felperesek esetében 487 Ft-ot, mig
a IV. rend( felperes esetében 477 Ft-ot jelentett. A felpereseknek tehat dsszesen
277.472 Ft (68.220 Ft + 70.261 Ft + 70.261 Ft + 68.730 Ft) 6sszegli kdvetelésiik allt
fenn, amikor alperestdl a 2.306.207 Ft-hoz inkassz6 utjan hozzajutottak. Ez az ket
ténylegesen megilletdé kdveteléshez képest 2.028.735 Ft tébbletet jelentett.

A felperesek a néhai D. A.-né jogan 2008. julius 23-an inkassz6 utjan 8.075.209 Ft-
ot hajtottak be alperestél. Az inkassz6 alapjaul szolgalo felperesi elszamolassal
szemben alperes a sajat elszamolasa szerint a néhai jogan a felperesek karigényét
4.645.700 Ft erejéig tartotta alaposnak. El6sz6r a két 6sszeg kulonbdzetekeént
jelentkezé 3.429.509 Ft-ot kivanta viszontkeresetként érvényesiteni a felperesekkel
szemben. Ez volt az az dsszeg, amit a felperesek a kés6bbiekben - 2009. marcius
6-an - késedelmi kamattal terhelten az alperesnek visszafizettek. Az alperes ugyan
ugy nyilatkozott, hogy a néhai jogan teljesitett kifizetéseit érintéen viszontkeresete
nincsen, azonban a felperesek tévesen, a szamukra utalt 6sszesen 2.000.000 Ft
jogcim nélkuli el6leget is a néhai javara szamoltak el. Ennek kdvetkeztében csak a
néhai részére tortént teljesitések elszamolasat kdvetben lehetett elddnteni, hogy
ténylegesen tértént-e a javukra tulfizetés.

Az alperes D. A.-nénak 2004. november 22-én 2.000.000 Ft-ot, 2005. 4prilis 5-én
1.175.070 Ft-ot, julius 11-n 2.222.000 Ft-ot, 2006. marcius 27-én 1.000.000 Ft-ot,
majus 18-an 639.517 Ft-ot, 2007. julius 3-an 3.771.564 Ft-ot, julius 11-én 63.658 Ft-
ot, tovabba 2007. oktéber 31-ig bezardlag 2.188.974 Ft koltségpoétlo és 487.747 Ft
keresetpotld jaradékot fizetett meg. Jogerbs részitéletével a birosag az alperest
14.056.963 Ft, és ebbdél 10.000.000 Ft-nak 2003. december 21-t6l, 1.205.673 Ft-nak
2005. szeptember 1-t6l, 10.000 Ft-nak 2004. marcius 1-t6l, 360.000 Ft-nak 2005.



december 1-t6l, és 2.481.290 Ft-nak 2005. szeptember 10-t6] szamitott kamata
megfizetésére kotelezte. Az alperes jaradékfizetési kdtelezettségét 2003. december
21-t6l havi 60.000 Ft-ban, 2004. junius 1-t6l havi 70.000 Ft-ban, 2005. majus 1-tél
99.000 Ft-ban, 2007. junius 1-t6l pedig koltségpotld jaradék cimén havi 114.000 Ft-
ban, mig jovedelempd6tlo jaradék cimén 2004. évtél havi 32.796 Ft-ban hatarozta
meg. Az itélet rendelkezd részébe kitett 2.481.290 Ft a 2007. majus 31-ig lejart
gondozasi és haztartasi kisegit6, az 1.205.673 Ft az eddig az id6pontig lejart
jovedelempdtlo jaradék osszegét, mig a 360.000 Ft az élelemfeljavitasi koltség
O0sszegét takarta.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a
néhai javara fizetendd kartérités dsszege utan a birdsagi letétbe vald teljesitésig,
helyesen 2008. aprilis 15-ig volt késedelmi kamat elszamolhaté. Az iranyado
késedelmi kamatmérték 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l junius
30-ig 9,5 %, julius 1-t6l december 31-ig 7 %, 2006. januar 1-tél junius 30-ig 6 %,
julius 1. és december 31. k6z6tt 6,25 % volt. 2007. januar 1. és junius 30. k6z6tt 8
%-ra moédosult, mig julius 1. és december 31. k6z6tt 7,75 %, 2008. januar 1-tél
pedig 7,5 % volt. A 2003. december 21-t61 2004. december 31-ig terjed6 idészakra
376 napot, mig az évek elsé felévére egyébként 181, a masodik félévére 184 napot,
a 2008. januar 1. és aprilis 15. kdzo6tti idészakra pedig 106 napot kellett szamitasba
venni. A 10.000.000 Ft nem vagyoni kartérités utan szamitott késedelmi kamat
3.575.931 Ft-ra adodott (az elébb megjeldlt kamatmértékekkel és idészakokra
szamolva: 1.133.151 Ft + 471.096 Ft + 352.877 Ft + 297.534 Ft + 315.068 Ft +
396.712 Ft + 390.685 Ft + 217.808 Ft).

A joger6s részitélet szerint 2.481.290 Ft utan 2005. szeptember 10-t6l jart a
torvényes késedelmi kamat. Ez azt jelentette, hogy 2005. évben 113 napra 7 %-kal
kellett a kamatot szamitani. A 2006. januar 1-t6l 2008. aprilis 15-ig terjedd idében
pedig a nem vagyoni kartéritésnél az egyes idészakokra megjel6lt mértékkel kellett
a kamatszamitast elvégezni. Ezek szerint 2005. évben 53.773 Ft, 2006. évben
73.827 Ft + 78.178 Ft, 2007. évben 98.436 Ft + 96.940 Ft, mig 2008. évben aprilis
15-ig 54.045 Ft kamat, 6sszesen 455.199 Ft kamat valt esedékessé.

A 360.000 Ft-nak 2005. december 1. és december 31. kdzott (30 napra) 7 %-kal
szamolt kamata 2.071 Ft-ot tett ki. Az el6zéekben részletezett napok, illetve
kamatmértékek alapulvételével 2006. évben 10.711 Ft és 11.342 Ft, 2007. évben
14.282 Ft és 14.065 Ft, mig 2008. évben aprilis 15-ig 7.841 Ft, 6sszesen 60.312 Ft
késedelmi kamat valt esedékessé.

A részitélet szerint 10.000 Ft utdn 2004. marcius 1-jétdl kellett a késedelmi kamatot
szamitani, amely a 2004. évben 306 napra évi 11 % kamatot jelentett. Ennek
O0sszege 922 Ft-ot tett ki. A tovabbi évek kdzil 2005-re 824 Ft (471 Ft + 353 Ft),
2006. évre 613 Ft (298 Ft + 315 Ft), 2007. évre 787 Ft (397 Ft + 390 Ft), mig 2008.
évre aprilis 15-ig 218 Ft kamat, 6sszesen 3.364 Ft kamat volt kdvetelhetod.



Jogerds részitéletében a bir6sag a 2007. majus 31-ig lejart keresetpdtld jaradék
Osszegét 1.205.673 Ft-ban hatarozta meg. Kifejezetten mellézte annak bruttd
megjelolését, ezért az itélétablanak is ezen dsszeg utan kellett a késedelmi kamatot
szamitania. A 2005. szeptember 1-jét6l december 31-ig terjed6 idészakban (122
nap) a késedelmi kamat évi 7 % mértékkel szamitva 42.545 Ft volt. A kdvetkezd
évben 35.873 Ft és 37.987 Ft kamat mertlt fel az elso, illetve masodik félévben. A
2007. évben 47.831 Ft, illetve 47.104 Ft, 2008-ban aprilis 15-ig pedig 26.261 Ft volt
a helyesen szamitott késedelmi kamat az el6z6ekben mar hivatkozott
kamatmértékek alapulvételével. A jovedelemveszteség utan tehat 6sszesen
237.601 Ft késedelmi kamat volt érvényesitheto.

A részitéletben meghatarozott havi 29.000 Ft egyéb koltségjaradék (5.000 Ft
gyogyszer, 15.000 Ft kézlekedési kdltség, 4.000 Ft kulturalis tobbletkdltség és 5.000
Ft rezsi tobbletkoltség) utan késedelmi kamat - az itélet szerint - nem jart. Ezen a
cimen jardé jaradék a 2005. majus 1-t6l 2008. aprilis 15-ig terjedd idében (35,5
honapra) 1.029.500 Ft-ot tett ki.

A néhai jogan az el6z6 szamitasok szerint a felperesek 6sszesen 15.086.463 Ft
tékét (10.000.000 Ft + 1.205.673 Ft + 10.000 Ft + 360.000 Ft + 2.481.290 Ft +
1.029.500 Ft), és 4.331.407 Ft késedelmi kamatot (3.574.931 Ft + 455.199 Ft +
60.312 Ft + 3.364 Ft + 237.601 Ft) kOvetelhettek. Ebbdl az alperes a néhai jogan - a
feleknek az elsé masodfoku eljarasban tett egyezé eléadasa szerint - 2007. oktdber
31-ig 13.548.530 Ft-ot fizetett meg. Nem volt vitatott a felek k6zott, hogy az alperes
a 2007. évben esedékessé valt tovabbi két - a novemberben és decemberben
esedékes - havi jaradékot is teljesitette (2 x 166.349 Ft) 332.698 Ft dsszegben. A
19.417.870 Ft (15.086.463 Ft + 4.331.407 Ft) kdvetelés, és az dsszesen 13.881.228
Ft (13.548.530 Ft + 332.698 Ft) 6sszegl teljesités kllénbozeteként jelentkezd
5.536.642 Ft-ra tarthattak igényt a felperesek. Ehelyett azonban inkasszé utjan
8.075.209 Ft-hoz jutottak hozz4, amely 2.538.567 Ft-tal tébb volt, mint a részikre
jaro jogos kovetelés 6sszege.

Az itélétabla nem értett egyet az els6foku birésagnak azon allaspontjaval, miszerint
a bizonyitott tény, hogy 2007. december 22-én a néhai a kdvetkezd év elsd
honapjara jard jaradék Osszegét vette at. A becsatolt postai utalvany semmilyen
formaban nem tartalmazott utalast a jaradék esedékességére nézve. Az alperes
sajat szamitégépes nyilvantartasanak meghatarozott adatai pedig nem
rendelkeznek kétséget kizard bizonyitd erdvel erre a tényre nézve. A jaradékrol
rendelkezd masodfoku részitélet az els6foku itéletet ugyan csak részben valtoztatta
meg, de ezt akként tette, hogy az elséfoku itéletben foglaltak helyett a jaradékokrol
is teljesen eltéréen rendelkezett. Az esedékesség pontos idépontjat nem hatarozta
meg, a teljesités tekintetében viszont egészében a részitélet rendelkezése, és nem
az els6foku itélet valt iranyaddva. Ennek kdvetkeztében az esedékesség elséfoku
iteletben meghatarozott id6épontjat nem lehetett az alperes javara bizonyitékként
értékelni. Az adott jaradék esedékességére, illetve a megfizetett jaradékok
O0sszességere vonatkozo tovabbi bizonyitékok hianyaban a postai utalvany szerint
2007. decemberében medfizetett jaradékot egyforma eséllyel lehetett akar a



december, akar a januar havi jaradéknak tekinteni. A bizonyitas a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan ebben a kérben az alperest terhelte, igy a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a kdvetelése eredményes érvényesitéséhez sziikséges tény
bizonyitatlansagat is az 6 terhére kellett értékelni.

A felperesek, az 6ket megilletdé kartéritésbél sajat jogon 2.028.735 Ft-tal, mig a
hozzatartozdé jogan jaré 2.538.567 Ft-tal tdbbet hajtottak be az alperestdl. Az igy
jelentkez6 tulfizetés 4.567.302 Ft 6sszegébdl azonban 3.549.359 Ft-ot (3.429.509
Ft-ot és késedelmi kamatat) mar visszafizettek. A ténylegesen jelentkezd
kilonbdzet meghaladta az alperesnek ezen a cimen tamasztott viszontkereseti
igényét. Az érdemi dontés Pp. 215. § szerinti korlatai folytdn a felperesek ebbdl
kizarélag az alperes 862.636 Ft megfizetésére iranyuld viszontkeresete erejéig
voltak marasztalhatok.

Az itél6tdbla nem osztotta az els6foku birésagnak a felperesek személyenkénti
marasztalasaval kapcsolatos allaspontjat. Az elséfoku birdésag - a felpereseknek az
inkassz6 alapjaul szolgald elszamolasai alapjan - helyesen allapitotta meg az egyes
felperesek jogosultsaganak aranyat. A jogalap nélkili gazdagodas szempontjabdl
azonban nem a jogosultsagok elvi aranyanak, hanem annak van jelentésége, hogy
ténylegesen ki és milyen mértékben gazdagodik masnak a rovasara. A felperesek
kOvetésuket egységesen érvényesitették, és nem igazoltak, hogy a medfizetett
kartéritést egymas kdzott milyen aranyban osztottak meg. Ennek hianyaban csak az
volt megallapithato, hogy az alperes valamennyilik szamara, és mindegyikuk felé
fennallo kotelezettségét meghaladdan teljesitett. Ez megalapozta az alperessel a
Ptk. 337. §-a alapjan a kotelezettséglik egyetemlegességének megallapitasat.

A Ptk. 363. § (1) bekezdése a gazdagodassal kapcsolatos vagyoni elényok
visszatéritésére a jogalap nélklli birtoklasra vonatkozé szabalyokat (195. §) rendeli
alkalmazni. A Ptk. 195. § (1) bekezdése értelmében a birtokos koteles a jogosultnak
kiadni a dolog meglévé hasznait, kivéve, ha ellenszolgaltatas fejében jutott
birtokahoz és j6hiszemd volt. A (2) bekezdés alapjan a johiszem birtokos az addig
terjedé idOGre, amig a birtokot tOle jegyz0, illetbleg a birésag elbtt vissza nem
kovetelik, a hasznokért és karokért nem felelds. A visszakdvetelés idejétdl kezdve -
ha nem valt nyilvanvaléan rosszhiszemivé - felel6sségére az altalanos szabalyok,
hasznalatara és a hasznok szedésére vonatkoz6 jogara pedig a felelés Orzés
szabalyai az iranyadok. A (3) bekezdés értelmében a rosszhiszem birtokos koteles
megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy
beszedni elmulasztott, tovabba felelés a dologban bekdvetkezett mindazokért a
karokért, amelyek a jogosultnal nem kévetkeztek volna be.

A felperesek késedelmi kamat fizetésére a jogalap nélkili birtoklas szabalyai
alapjan attol fluggben voltak kotelezhetdk, hogy birtoklasuk jo-, vagy
rosszhiszemlnek mindsult. Az inkasszok alapjaul szolgalé szamitasaikban a
felperesek az alperes addigi teljesitéseit figyelembe vették, az elszamolasban a
felek kozott jelentkezO eltérés csupan a megkozelités, szamitasi mod
kildnb6z6ségébdl eredt. Nem mertilt fel arra nézve adat, hogy a felperesek tudottan



mar behajtott kardésszeget érvényesitettek ismételten. Ezért nem lehetett eljarasuk
rosszhiszemlségére nézve sem kovetkeztetni. Ennek hianyaban az alperes
viszontkeresetének birdsag el6tti érvényesitésének idépontjatdl - 2008. december
12-t6l - kezdddben voltak késedelmi kamat fizetésére kotelezhetok.

Az el6zb6ekben kifejtettek szerint az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperesek egyetemleges
kotelezettségét 862.636 Ft és késedelmi kamata erejéig megallapitotta. A
felperesek a csatlakozd fellebbezésikben irtak szerint kotelezettségliket az
els6foku itéletben meghatarozott mérték erejéig teljesitették. Teljesitésuket (annak
Osszegét és idépontjat) azonban nem igazoltdk, az alperes pedig fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta. Ezért a felpereseknek a bejelentése a marasztalasukra
nem volt kihatassal.

Az itélétabla a felek pernyertessége-pervesztessége megvaltozott aranyara
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az elséfoku perkdltség
viselése felol. A mddosult aranyok szerint a felperesek - az alperes altal az els6foku
itéletet kovetden teljes egészében medgfizetett - 73.000 Ft viszontkereseti illeték,
valamint dsszesen 82.000 Ft els6- és masodfoku perkodliség medfizetésére voltak
kotelesek.

Az alperes mind a fellebbezése, mind pedig a felperesek csatlakozé fellebbezése
tekintetében részben lett pernyertes. Ezért az itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazott 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felpereseket a javara
megallapitott (28.000 Ft fellebbezési illetékbél és 12.000 Ft jogtanacsosi
munkadijbol all6) masodfoku részperkdltség megfizetésére.

, 2012. februar 22.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado biro, Dr.
Farkas Maria s. k. biro



