Févarosi [télétabla
4 Kf.27.006/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla az .. Ugyvédi Iroda .. altal képviselt ...
felperesnek, a ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirk6zlési
Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Févarosi Birdosag 2011. évi oktdéber ho 25. napjan kelt
24 K.35.704/2010/7. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéeletet:

A Févarosi [télStabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 75.000 (azaz
hetvendtezer) forint egylttes elsé- és masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak
- az adbdhatosag kulon felhivasara - 15 000 (azaz tizendtezer) forint kereseti és 15
000 (azaz tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a felperesnél hatdsagi ellendrzés keretében folytatott vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a m{isorszolgaltato ... adojan klasszikus rekldmblokkban
hangzott el 2010. marcius 24-én 07.58.52-kor, 08.27.07-kor és 18.57.16-kor ,, A
jovéd most! ... orszagos integralt allasbérze diplomazoknak" cimil szpot,
tovabba a felperes ... adojan 2010. marcius 23-an 08.57.46-kor az Otven év
felettiek vaksaganak leggyakoribb okardl és a megelézés lehetdségeirdl sz6l6 riport.

Az alperes a 287/2010. (X.20.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi | torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 15. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, ezért a felperest az
Rttv. 112.§ (1) e) pontja és a 135.§-a alapjan 100.000 forint birsag medgfizetésére



kdtelezte. Indokai szerint - melyet a Févarosi itélétabla eseti déntésével is
alatdmasztott - a felperes a jogsértést azzal kovette el, hogy kézérdekl kdzlemény
helyett klasszikus reklamblokkban tette k6zzé a két miisorszamot. A ......... kapcsan
- a felperes nyilatkozataban foglaltak figyelembevételével megallapitotta, hogy a
szpot kbdzzététele a kiallitas szervezbjének kérésére tortént, célja a didkok
figyelmének felkeltése volt, els6sorban a kiallitason vald részvételre hivta fel a
didksag figyelmét, és semmi olyan kereskedelmi Gizenetet nem hordozott magaban,
amely valamely konkrét vallalkozas gazdasagi érdekét szolgalna. Az alperes
ugyanis elsddleges célja a tarsadalom széles korének érdeklédésére szamot tarto
esemeny népszer(sitése volt. Az idéskori szembetegséggel kapcsolatos szpotban a
beszélgetés egy sulyos betegségre é€s annak megelb6zésére hivta fel a figyelmet, és
mivel széles réteget érint, ezért tartalma alapjan kdzérdekld kdzleménynek mindstilt,
lényege a figyelemfelkeltés volt és nem volt olyan lzenete, ami anyagi haszon
elérése érdekében szolgaltatds igénybevételére, ezzel Osszefliggésben
fogyasztasra 6sztdonb6zne. Az alperes ramutatott arra is, hogy a mlisorszam
megitélésénél nem lehetett figyelembe venni, hogy egyidejlleg reklamkampany is
folyt, az ettdl kulonalld, a reklamtérvény kritériumait nem hordozza, igy nem
moshatd 6ssze mas egyéb, a céget vagy terméket népszertsitd reklam szpotokkal.
Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes négy alkalommal az emlitett
szpotokat reklamfécimek kozott tette kdzzé, ezért az Rttv. vonatkozé rendelkezései
alapjan birsag szankcidval suijtotta.

A felperes keresetére eljarva az elséfoku birosag itéletével az alperes 2010. oktéber
20-an kelt 287/2010. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte. Az Rttv. 2.§ 16. és
41. pontjdban meghatarozott ,kdézérdek(i kozlemény" és ,reklam" fogalmak
értelmezése, valamint a hangfelvételt tartalmaz6 adathordozé meghallgatasa és a
............. reklamkampany adatai alapjan megallapitotta, hogy a per targyat képezé két
szpot rekldam volt, amelyben az els6foku birésag allaspontja szerint a
figyelemfelkeltés mellett megvalésult a rekldmaru értékesitésére, illetdleg
szolgaltatas igénybevételére vald 0Osztdnzés. A .. célja a szerzO4dések
kotésének elGsegitése azaltal, hogy a potencidlis feleket 6sszehozza. A szpot
targyat képezbd szervezdi és kozvetitdi tevékenység nem kodzérdekil tevékenység
volt, hanem kizarélag lGzlet, ebbdl kdvetkezben az e szolgaltatasok igénybevételére
0sztonz6 szpotot sem lehetett kdzérdekl kozleménynek tekinteni. Az alperes
tévesen értékelte a szpot kdzzétételének céljat is, nem véve figyelembe, hogy a
sikeres szerz6déskotések nemcsak a szerz6do feleknek, hanem a szervezé cégnek
is hasznot hoznak, ezért a szpot célja e szolgaltatas igénybevételének elsegitése
volt. Az alperes a ... kapszulat népszerlsitd szpot esetében is téves
megallapitasokat tett, figyelmen kivil hagyva a felperes altal eléadott és igazolt
relevans tényeket, mivel a hangfelvétel alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt,
hogy a szpot kdzzététele ellenérték fejében tortént és a ... kapszula, mint aru
értékesitését segitette el6. Az a kérilmény, hogy a reklamkampany egyik eleme a
kapszulaval megel6zhetd szembetegséget ismertette riport formajaban, nem
alapozta meg a szpot kdzérdekl kdzleménynek valé mindsitését, mert ez esetben



minden olyan gyogyszerreklamot kdzérdek(i kézleménynek kellene értékelni, ami a
betegségrél is informaciot ad.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett az itélet megvaltoztatasa és
a felperes keresetének elutasitasa, valamint perkoltség megfizetésre kotelezés
irant. Hivatkozasa szerint a koézreadott milsorszamok elsédleges célja a
figyelemfelkeltés volt az adott szembetegségre, illetve az allasborzére; nem volt
reklam jellegik, fogyasztdi 0szténz6 hatas kivaltdsara alkalmas elemeket nem
tartoznak. Az Rttv. 3. § (1) bekezdésében, valamint a Févarosi itél6tabla itéletében
foglaltakra hivatkozassal utalt arra, hogy az Rttv. értelmében a misorszolgaltato
felel a miisorszolgaltatasért, a felelésség at nem harithatdé és flggetlen a
megrendeld kivansagaitol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat és perkdltséget igényelt. Kiemelte, hogy a szpotok célja nem
csupan a figyelemfelkeltés volt, hanem ezen tulmenben szolgaltatas
igénybevételére is 6sztdondztek, azaz mindkét esetben a reklam megvalosult.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birosag a bizonyitékoknak és a felek elbadasanak egybevetése folytan
helyesen allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre all6 peradatokbdl azonban - a
jogsértés felperes altal vald elkdvetése tekintetében - téves kdvetkeztetést vont le,
okfejtésével a masodfoku birosdg nem ért egyet. A masodfoku birdsag a
bizonyitékként csatolt hangfelvételt tartalmazé hanghordozé meghallgatasa utan az
alperessel egyezdéen mindkét szpot esetében egyértelmiien és kétséget kizaréan
azt allapitotta meg, hogy a kérdéses szpotok elsddleges célja a kdzérdekli felhivas,
illetve a radidt hallgatdk figyelmének egyeértelm felkeltése volt.

A Févarosi [télétabla a jelen perben is hivatkozott 3.Kf.27.595/2008/7. szamu
ugyében a jogszabalyi elbirasok alapjan korabban mar értelmezte a kozérdeki
kézlemény és reklam fogalmat és a miisorszam jellemzdi alapjan alakitotta ki a jogi
allaspontjat.

A kdzérdekl kdzlemény és a reklam fogalom-meghatarozasat az Rttv. értelmez6
rendelkezései adjak meg a 2. § 16. és 41. pontokban. A misorszam mingsitésénél
e fogalmakbdl kell kiindulni, és azt kell vizsgalni, hogy a kdzreadott informaciok
milyen tartalmat hordoznak. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a fogalmakat
onmagukban, az abban meghatarozott tartalmi elemek alapjan kell vizsgalni,
sajatos jogeértelmezéssel dnkényesen sem sz(ikiteni, sem tovabb bdviteni azokat
nem lehet.

A perbeli esetben a masodfoki birésag a Févarosi itélétabla fenti értelmezése
alapjan vizsgalta az alperes hatarozataban megallapitott jogsértést és ezzel
Osszefliggésben az els6foku birdsagtol eltérd jogi allaspontjat.



Mindkét szpot lényegi eleme a figyelemfelkeltés, nem pedig az anyagi haszon
elérése érdekében a szolgaltatas igénybevétele és ezzel a fogyasztasra 6sztonzé
hatas kivaltasa volt. A felek kéz6tt nem volt vitds, hogy a kozzététel
ellenszolgaltatasért tortént, de a kézérdekl kdzlemeény és reklam elhatarolasanak
nem ez a f6 és egyetlen eleme. Az ellenszolgaltatas ténye a tovabbi, jellemz6
tartalmi elemek mellett nem birt olyan jelentdséggel, amely alapvetéen
meghatarozta volna a milisorszam jellegét. A mlisorszam mindsitéséhez
szikségszer(i és elengedhetetlen az értelmezd rendelkezésekben irt fogalom-
meghatarozasok tartalmi elemeinek vizsgalata is.

) N— -ra felhivas elsésorban a kiallitdson valé részvételre hivta fel a didksag
figyelmét, tartalmanak és lényegének megitélése szempontjabdl nem birt
relevanciaval az a felperesi hivatkozas, hogy az allasbérzén megjelend cégek
standpénzt fizettek, mert ahogyan arra az alperes is helytalldan utalt hatarozataban,
a szpot nem a rendezvényen résztvevl vallalkozasok toborzasara iranyult, hanem a
didkok figyelmének felkeltésére. Egyetértett ugyan a masodfoku birésag azzal a
felperesi érveléssel, hogy az allasboérzén valé minél nagyobb szamu érdekl6dé
megjelenése a szervez6k és a kiallitok érdeke, azaz a rendezvény megtartdsa nem
mentes esetleges Uzleti érdekektdl, azonban a misorszam tartalmabadl kiindulva
elsédlegesen nem ez hallhato ki, hanem az érintettek - vagyis a friss diplomasok és
allaskeresdk - figyelemfelkeltése azzal, hogy menjenek el a rendezvényre, ahol
allas és szakmai gyakorlat lehet6sége varja Oket. Flggetlendl attél, hogy a
kozzététel ellenszolgaltatas fejében tortént, a kdozzétételt kér6 személye, az altala
meghatarozott tartalom, és a k6zzététel célja, mint a misorszamot jellemz6 elemek
alapjan a misorszam besorolasa - a megrendeld elvarasaitol fliggetlenil - a
kozérdekl kozlemény kategdridban lett volna indokolt. A szembetegséggel
kapcsolatos riportban adott tajékoztatas a tartalom szerint szintén nem reklamnak
minésullt, a mar fentebb kifejtett értelmezés alapjan nem hordozott olyan Gzenetet,
amelybdl a kereskedelmi jelleg egyértelmien megallapithatd lenne. A masodfoku
bir6sag megitélése szerint a széles rétegeket érintd idéskori makuladegeneracio és
annak tlnetei, valamint megel6zése a kozzététel céljat is figyelembe véve
kozérdekl kdzleménynek mindsuilt.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az Rittv. rendelkezései értelmében a
megrendeldnek illetve a reklamozoénak joga van megszabni, hogy megrendelésének
sugarzasat milyen keretek kozott kéri, ezért kérheti azt is, hogy felhivasat
reklamként és ne kdzérdekl kdzleményként gyartsak le és tegyék kdzzé. Azonban
az Rttv. szempontjabdl a miisorszolgaltatdé a térvény olyan alanyi kotelezettje, aki
musorszolgaltatdsanak tartalmat a torvény adta keretek kdzott szabadon
hatarozhatjia meg, az Rttv. rendelkezéseinek megtartasaért felelésséggel a
musorszolgaltato tartozik. Ez a felelésség at nem harithato, figgetlen a megrendeld
kivansagaitol. Ha a sugarzott mldsorszam sérti az Rttv. valamely rendelkezését,
azért a miusorszolgaltatd felel, mivel a torvény hatalya ra, nem pedig a
megrendeldre terjed Ki.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperest megilletd perkoltség megfizetésére, mig a felperesnek az Rttv. 141. § (5)
bekezdésén alapulé személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. évi majus hé 3. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,
dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
Févarosi itél5tabla
4. Kf.27.006/2012/7. szam

A Févarosi [télétabla az Isépy Ugyvédi Iroda (1022 Budapest, Bimbé at 4. 1/6.,
ugyintéz6: Mydloné dr. Isépy Eszter tigyveéd) altal képviselt Magyar Radié Zrt. (1800
Budapest, Brody Sandor u. 5-7.) felperesnek a dr. Rédei Aniké jogtanacsos altal
képviselt Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.) alperes ellen mi{isorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011. évi oktdber
hé 25. napjan kelt 24.K.35.704/2010/7. szadmu itélete ellen az alperes 8. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezése folytan az alulirott napon - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A Févarosi [télétabla a 2012. évi majus ho 3. napjan kelt 4.Kf.27.006/2012/5. szamu
itélet rendelkezd részének masodik bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:

,Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 75 000 (azaz
hetvendtezer) forint egylittes els6- és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli."
A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll harom példanyban, irasban

benyujtott fellebbezésnek van helye, melyet a Kuriahoz cimzetten a F&varosi
[tél6tablan kell eléterjeszteni.



Indokolas:

A felperes a 2012. évi junius h6 14-én kelt beadvanyaban kérte a rendelkezd rész
kijavitasat a kereseti és fellebbezési illeték megfizetése vonatkozasaban. A birdsag
a kérelemnek helyt adott.

A Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 239. §-a
folytan alkalmazandd 224. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag névcsere, hibas
névirds, szam- vagy szamitasi hiba vagy mas hasonld elirds esetén a hatarozat
kijavitasat barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

A Févarosi itélétabla a fentiek szerinti elirasra figyelemmel rendelkezett az 5.
sorszamu itélet kijavitasarol.

A végzeés elleni fellebbezést a Pp. 224. §-anak (4) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. évi junius ho 20. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Racz Krisztina s.k. el6éado biro,

Dr. Matheidesz llona s.k. biro



