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A Févarosi itélétabla a . . és Tarsai Ugyvédi Iroda (levelezési cim: .....,
ugyintéz6é ugyveéd: ... .) altal képviselt ... . felperesnek, a dr. ...
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag Médiatanacsa
(1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi igyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2012. évi januar hé 5. napjan kelt 6.K.32.056/2011/3. szamu itélete ellen az alperes
altal 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi
majus ho 9. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20 000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes jogel6dje hatosagi ellenérzés keretében vizsgalta a felperes 2010.
januar 27-én sugarzott ... cim( mdsorszamat, és a 2010. aprilis 13-én kelt
693/2010. (IV.14.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette
az Rttv. 5.§ (1) bekezdésében foglaltakat, amely miatt az Rttv. 112.§ (1) bekezdés
d) pontjara és a Mdisorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.2. pontjara hivatkozassal
4.345.257 forint medfizetésére kételezte a misorszolgaltatét. A kifogasolt riport testi



sértés és a szabadsagtol valo megfosztas, valamint szexualis er6szak anatomiajat
tarta a nézok elé, amikor egy budapesti blnelkévetd csoport letartoztatasarol
szamolt be. Aggalyosnak tartotta az alperes hogy a hirben a szexualitas és az
agresszio dsszekapcsolasa mind verbalisan, mind az alkalmazott képi eszk6zok
révén megvaldsult. A Févarosi [télétabla 3.Kf.27.471/2006/4. szamu itéletében és a
Fovarosi Birosag 3.K.31.163/82005/10. szdmu dontésében foglaltakat idézve
megallapitotta, hogy a hir kbzzétételét megelé6zéen a mlisorvezetbnek ,A téma
sokkold, akarcsak a felvételek." figyelmeztetése nem mindsithetd 6nallé formaban,
jol Iathatoan, illetve-hallhatéan kdzzétett felhivasnak.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezése mellett az alperes
Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta, mig harmadlagos kereseti kérelme a
kotbérszankci6 mérséklésére iranyult. A  kdzigazgatasi eljarasban tett
nyilatkozataban foglaltakat lIényegében megismételve hivatkozott arra, hogy az
alperes a szerkeszt6i szabadsagba (tk6z6, azt korlatozé magatartast folytatna,
amennyiben a  mdlsorszolgaltatok  altal meghatarozott  hirszolgaltatasi
tevékenységbe kivanna beavatkozni. A kifogasolt szegmensben elhangzott
informaciok mindegyike rend6rségi forrasbol szarmazott, a riport - az alperes
allitadsaval ellentétben - a testi sértés és szabadsagtol valo megfosztas, valamint
szexualis er6szak anatomigjat nem tarta részletezGen, intenziv és realisztikus
maddon a nézok elé.

Az elséfoku birésag itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivll helyezte.
Megallapitotta, hogy a mlsorvezetd felvezetése is arra enged kdvetkeztetni, hogy a
felperes is a nyugalom megzavarasara alkalmasnak mindsitette a riportot, ezért
allaspontja szerint a riport tartalma alapjan az Rttv. 5.§ (1) bekezdése szerint a
musorszolgaltatonak fel kellett hivni a kzdnség figyelmét a felkavard jelenetekre. A
figyelmeztetés elhangzasat vizsgalva megallapitotta, hogy a kifogasolt riport
esetében a tartalom felvezetését kovetéen a muisorkdzld részérdl elkulonilt
mondatban, egyértelmden hallhat6 volt az a kitétel, hogy ,a téma sokkold, akarcsak
a felvételek". Az alperes altal is idézett masodfoku itéletben foglaltakra hivatkozva
kifejtette, hogy , az nem kdvetelmény a muisorszolgaltatoval szemben, hogy az
elbzetes figyelmeztetésnél az Rttv. szohasznalatat vegye at, de a tajékoztatasnak
alkalmasnak kell lennie a tartalmi kdvetelményeket is teljesitoé figyelem felhivasra".
Figyelemmel arra, hogy az Rttv. 5.§ (1) bekezdésében foglalt felhivast illetéen a
jogszabaly nem ir eld olyan szignalt, vagy hanghatast mint reklamok esetében, az
els6foku birdsag allaspontja szerint nem oszthat6 az alperes érvelése, mely szerint
a riport nem kalonult el a felhivas szovegétél.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, valamint a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a feltart
tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. Az alperes az els6foku birosag
allaspontjatol eltéréen vitatta, hogy a mdilsorvezetd részérél elhangzott
figyelmeztetés megjelenésével a felperes eleget tett az Rttv. 5.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak, valamint azon elséfoku itéleti megallapitassal sem értett egyet, hogy a



riport felkonferalasaval egyidejlleg nem futtattak a riportot, ugyanis a felvételen
egyértelmien lathatd, hogy a mlsorvezetd felhivasa alatt a képerny6n a rendérségi
rajtatités felvételei voltak lathatéak, az éplletbe torténd behatolas, majd az, hogy
megbilincselve fekszik mindenki a foldon. A misorvezetd felkonferalasa és
figyelmeztetése nem tekintheté6 6nall6 formaban, jél lathatéan, illetve hallhatéan
kozzétett felhivasnak, valamint az nem volt kifejezett és nem volt a nyugalom
megzavarasara alkalmas képsorok bemutatasatol elkiléndlt, ahogyan azt a
jogszabaly kotelezové teszi.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
utalva arra, hogy a figyelemfelhivdas 6nall6 formaban jelent meg, a kifogasolt
képsorok bemutatasatol egyértelmden elkiulonulten, jél hallhatd formaban.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé peradatoknak és bizonyitékoknak a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-aban
foglaltak szerinti mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében vald
ertekelésével és meggyb6zédése szerinti elbirdlasaval okszerl kovetkeztetésre
jutott, jogi okfejtésével a masodfoku birésag is egyetértett. Az alperes a
fellebbezésben olyan, eddig nem vizsgalt tényt vagy korilményt nem jeldlt meg,
amely fellebbezése kedvez6 elbirdlasat eredményezte volna.

Az Rttv. 5. § (1) bekezdésének megsértése szempontjabdl - amint arra a Févarosi
itél6tabla fentebb hivatkozott dontése is ramutatott - annak van jelentésége, hogy a
nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok bemutatasa el6tt és ne
a bemutatassal egyidejlleg, a kdzben térténjen meg a kdzdnség figyelmeztetése.
Az Rttv. 5. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetés csak o6nall6 formaban, jol
lathatdéan, illetve hallhatéan kozzétett felhivassal valdésulhat meg, annak
kifejezettnek és a nyugalom megzavarasara alkalmas képsorok bemutatasatol
elkilénultnek kell lennie. Az nem kovetelmény a mlisorszolgaltatéval szemben,
hogy az elbzetes figyelmeztetésnél az Ritv. szohasznalatat vegye at, de a
tajékoztatdsnak kétséget kizaréan alkalmasnak kell lennie a tartalmi
kovetelményeket is teljesitd figyelemfelhivasra.

A fenti riport kapcsan a masodfoku birésag - egyezéen az elséfoku birdsaggal -
megallapitotta, hogy a musorvezet6 a riport felvezetése kézben, annak bemutatasa
elétt egyértelmien elkllonitett formaban, jol hallhatdan eleget tett a felperes azon
Rttv. szerinti kotelezettségének, hogy a nyugalom megzavarasara alkalmas
képsorok kovetkeznek. A ,téma sokkolo, akarcsak a felvételek" kijelentés, mint
figyelemfelhivas a mondat tartalmat és nyelvtani értelmét is figyelembe véve
elegendé moddon kifejezésre juttatta azt a tdérvény szerinti jogalkotdi szandékot,
hogy a nyugalom megzavarasara alkalmas képi- vagy hanghatasok kovetkeznek.
Masodfoku birésag a kifogasolt riport megtekintése alapjan a felperessel és az
els6foku birosaggal egyezben arra az allaspontra jutott, hogy a felhivassal
egyidejlleg nem futott a riport, a .. elején volt ugyan néhany dsszevagott



bevagas, azonban a musorvezetd felkonferalasa kdzben a felvételen egy bilincs
lathatdo, amely a Févarosi Itélétabla olvasataban nem mindsilt a nyugalom
megzavarasara alkalmas képsornak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperes a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes
masodfoku perkdltségének megfizetésére, mig a fellebbezési illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14. §- a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. évi majus ho 9. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



