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A Févarosi [télétabla a ... ugyvéd ... altal képviselt ... felperesnek, az
............... Ugyvédi Iroda ... Ugyintézé lgyvéd: ... altal képviselt Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen
piacfeligyeleti eljarasban hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
............... jogtanacsos altal képviselt ............. beavatkozott, a Fovarosi Birosag 2011. évi
november ho 3. napjan kelt 15.K.31.754/2011/12. szamu itélete ellen a felperes altal
13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi
junius ho 13. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az addhatésag
kilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes 2006. november 8-an 29.834,05 CHF 6sszegl jelzaloghitelt vett fel az
alperesi beavatkozotodl. A hitel fedezeteként az ............ szam alatti ingatlan szolgalt,
amely a felperes lanyanak, ... nak a tulajdona. Az ingatlan végrehajtas ala
VONASara ... harmadik személlyel szemben fennall tartozasa miatt kerilt sor. A
birosag engedélyezte, hogy az alperesi beavatkozé bekapcsolddjon a végrehaijtasi
eljarasba. A végrehajtasi eljaras eredményeként az ingatlan 2008. oktéber 1-jén
kerllt értékesitésre 4.340.000 forint vételaron, amelybél a birdsagi végrehajto



3.626.284 forintot atutalt az alperesi beavatkozo6 részére 2008. december 3-an. Az
alperesi beavatkozé az arverésbdl szarmazo 6sszeget nem szamitotta be a hitelbe,
hanem azt egy figg6 szamlan helyezte el.

A felperes 2010. 4prilis 15-én panaszt terjesztett el6 az alperesnél, kérve annak
kivizsgaldsat, mi az oka annak, hogy az alperesi beavatkoz6 nem hajlandé
tajékoztatast adni arrol, hogy mi lett az arverésbél befolyt 6sszeggel, illetve mennyi
a tartozasa. Az alperes az alperesi beavatkozét nyilatkozattételre és iratok
csatolasara hivta fel. Az alperes a 2011. marcius 9-én kelt FK-1-4814/2010. szamu
végzésevel az eljarast a pénzlgyi szervezet birdsagi végrehajtasi eljarasba térténé
bekapcsoldédas felllvizsgalata vonatkozasaban megszintette, mig az FK-I-
3181/2011. szamu hatarozataval a felperes 2010. aprilis 20-an érkeztetett kérelme
alapjan az alperesi beavatkozO pénzugyi szervezetnél a hitelintézetekrél és a
pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206.
§-anak megsértése targyaban lefolytatott fogyasztévédelmi eljaras soran
jogszabalysértést nem tart fel. Hatarozata indokoldsaban a Pénzlgyi Szervezetek
Allami Felligyeletérdl szol6 2007. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Psztv.) 48/A.
§-ara, és 4.§-ara hivatkozva megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozé minden
kamatperiodus forduldjakor értesitd levelet kildott a lakaskoélcson aktualis
feltételeirdl és a fennalld kotelezettségekrél a felperes ... értesitési cimére. A
felperes folydoszamlaja 2010. aprilis 8. 6ta tartozast mutat, tartozasa rendezésére az
alperesi beavatkozo két alkalommal irasban is felszolitotta. Tekintettel a vizsgalati
megallapitasokra, tovabba arra is, hogy a fogyasztovédelmi eljaras soran
vizsgalhatd jogsértés nem volt megallapithatd, az alperes az eljaras fellgyeleti
intézkedés alkalmazasa nélkil valo lezarasa mellett dontott.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezését, és az
alperes (jj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja szerint megsértette az
alperesi beavatkozo6 a tdjékoztatasi kotelezettségét akkor, amikor a végrehajtasbol
befolyt pénzdsszeget nem a hitelre szdmolta el, illetve nem nyujtott semmilyen
tajékoztatast arrdl, hogy a pénz beérkezett, tovabba a panaszkezelési
kotelezettségének sem tett eleget. Tébb alkalommal mindsithetetlenll viselkedtek
vele a bankfiokban, amikor tajékoztatast kért. Hivatkozott a Hpt. 215/B. §-anak
megsértésére is a bank részérél.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, el6adva, hogy a hataskdre és az anyagi jogi
szabalyok keretein belll vizsgalta azt, hogy a bank megtartotta-e a tajékoztatas
k6zjogi szabalyait, és ennek keretében rogzitette hatarozataban, hogy jogsértést
nem tart fel. A felperes érdeksérelme nem alperesi hataskdrbe tartozé, hanem a
feleket terhel6 polgari jogi tajékoztatasi kdtelezettség megsértésére vonatkozik.

Az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat inditvanyozta azzal, hogy
jogszabalysértést nem kovetett el.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Indokolasaban kifejtette, hogy
a felperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint ra haruld bizonyitasi teher ellenére
nem igazolta kétséget kizar6 modon, hogy a Hpt. 215/B. §-aban irt mely térvényi



rendelkezést sértette meg az alperesi beavatkozo6, és ezzel 6sszefiiggésben az
alperes milyen jogszabdlysértést kovetett el. Az elséfoku birosag osztotta azt az
alperesi allaspontot, amely szerint a fogyasztévédelmi eljarasban a Psztv. 48/A. §-a
értelmében nem vizsgalhatta a targyi kdlcsonszerzédéssel kapcsolatos polgari jogi
jogviszonyokat, ugyanis a Psztv. 48/A. §-anak utolsé fordulata kizarja a szerz6dés
létrejottének, érvényességenek, joghatasanak és megszinésének, tovabba a
szerzbdésszegésnek és annak joghatasainak megallapitasat az alperes részérol.
Hangsulyozta tovabba, hogy a targyi szerzédéssel, polgari jogi jogviszonyokkal és a
végrehaijtasi eljarassal kapcsolatos esetleges igények polgari birosagra tartoznak.
Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a 2010. aprilis 15-én kelt
panaszbeadvanyaban és a kozigazgatadsi eljards soran elGterjesztett
beadvanyaiban sem hivatkozott a jogi képvisel altal a bank részére irt levelére, a
fogyasztovédelmi eljaras és az alperesi vizsgalat kereteit pedig e beadvany
hatdrozta meg. A targyi levéllel kapcsolatos beavatkozéi eljaras ezért az alperesi
hatarozat jogszeriiségét nem érintheti.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte a Hpt. 215/B.§-
anak megsértése miatt. Alldspontja szerint egyértelmiien szabalyt sértett az alperesi
beavatkozo6 akkor, amikor az arverésbél befolyt 6sszeget nem a hitelre szamolta el,
illetve nem nyujtott semmilyen tajékoztatast arrél, hogy a pénzdsszeg beérkezett.
Utalt arra is, hogy a jogszabalyok elbirasai szerint az alperesnek teljes korten ki kell
vizsgalnia a panaszos beadvanyat, melyet az alperes meg is tett, és amelybdl
megallapithatd a felperes panaszanak lényege, mely szerint az alperesi beavatkozo
a Hpt. hivatkozott rendelkezését megsértette. Az alperes egyoldaluan, leszikitve és
félreértelmezve vizsgalta a bank eljarasat, mert nemcsak a Hpt. 206.§-anak
megsertést kellett volna vizsgalnia.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a
korabbi nyilatkozatainak valtozatlan fenntartasa mellett.

Az alperesi beavatkozo6 nyilatkozataban szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrdl szélo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - a
felperesi fellebbezésben elbadott indokok szerint hatarozta meg. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésre all6 peradatok és bizonyitéknak egyenként és a
maguk dsszességében vald értékelése alapjan a tényallast helyesen rdgzitette, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetései okszerliek, amelynek eredményeként a felperesi
kereset elutasitasa megalapozott és jogszerli. A felperes fellebbezésében az
els6foku eljarasban elbterjesztett kereseti kérelmében foglaltakhoz képest olyan uj



tényt, illetve kérilményt, vagy bizonyitékot nem jeldlt meg, amely az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat eredményezhetné.

A felperes fellebbezésében eléadottak kapcsan a Févarosi itélétabla hangsulyozni
kivanja, hogy az alperes altal lefolytatott fogyasztovédelmi eljardsban
megallapitasra kerllt, hogy az alperesi beavatkozdo a Hpt. 206.§-aban elGirtak
szerint jart el, a felperes részére minden kamatperiodus forduldjakor értesitot kaldott
a lakaskolcson aktualis feltételeir6l és a fennalld kotelezettségekrdl, tovabba a
felperesi tartozasra tekintettel irasban is felszélitotta a felperest a tartozas
rendezésére. Fentiekre tekintettel - mivel a bank a torvényes tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett - az alperes a vonatkozé hataskoéri és anyagi jogi
szabalyok keretein belll vizsgalddva jogszerlien dontott a fogyasztovédelmi eljaras
intézkedés nélkili lezarasa irant, tekintettel a megallapitdsaira, amely szerint
jogsértés nem tortént.

Osztotta a masodfoku birésag az alperes és az els6foku birdsag kifejtett allaspontjat
atekintetben, hogy a felperes érdeksérelme valdjaban nem az alperesi hataskorbe
tartozo, hanem azon tulmutatd, a felek k6zoétti szerzédéses jogviszonybdl eredben a
Ptk. 4.§-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértésére vonatkozik, ezért az
alperes helyesen nem foglalhatott allast, mivel azt a Psztv. 48/A §-anak utolsé
fordulata kizarja.

A fellebbezésben hivatkozott, a Hpt. 215.§-anak megsértésével kapcsolatban a
felperes valtozatlanul altalanossagban hivatkozott, a bank panaszkezelési eljarasat
konkrétumok nélkll kifogasolta, allitdsait azonban a fellebbezési eljarasban sem
igazolta, illetve bizonyitotta annak ellenére, hogy e kdorben a bizonyitasi
kotelezettség a Pp. 164.§-a szerint 6t terhelte.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan,
helyes indokainal fogva helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

Az alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségének megfizetésére a FOvarosi
[tél6tabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételezte, mig a
fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2012. évi junius ho 13. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. el6éado biro,

dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



