FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.228/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla a Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Csék Csaba
ugyvéd altal képviselt |. rend(i és a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési Dontbébizottsag (1026 Budapest, Riado utca 5.) Il. rend(
felpereseknek a jogtanacsos altal képviselt Kbzbeszerzési Hatésag Kézbeszerzési
Déntébizottsag |. rendii (1026 Budapest, Riadd utca 5.), a Csok és Tarsa Ugyvédi
Iroda lgyintéz6: dr. Csdk Csaba ugyvéd altal képviselt Il. rendl, a lll. rendd, a IV.
rendd, az V. rendd a VI. rendd, a VII. rendU, a VIII. rendd, a IX. rend( és a X. rendi
alperesek ellen kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata és kézbeszerzési
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott egyesitett perében,
amely perbe az |. rendl felperes oldalan az igazgatosagi tag altal képviselt
beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2012. februar 29. napjan kelt
28.K.35.541/2010/9. szamu itélete ellen az I. rendd alperes, egyben II. rendi
felperes 10. és 11. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend(
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A Févarosi [téltabla az egyesitett és egységes perben a kénnyebb attekinthetéség
kedvéért |. rend( felperest egyben Il. rendi alperest |. rend(i felperesként az I. rend(

alperest egyben Il. rend felperest |. rend(i alperesként jeldli.

Az |. rendl felperes, valamint a II-VIIl. rendl alperesek (a tovabbiakban:
ajanlatkérok) az alapitdé Onkormanyzatoknak biztositott vissza nem téritendé



tamogatas terhére a kistérségi jarobeteg-szakellatd kdzpontok kialakitdsa és
fejlesztése keretében sterilizalashoz kapcsolddo gépmiszerek, valamint szemészeti
gépmuiszerek beszerzése és Uzembe helyezése érdekében a korabban
kezdeményezett gyorsitott meghivasos eljaras részvételi felhivasat megsemmisit6
alperesi dontés, majd egy részben eredménytelenné nyilvanitott nyilt kbzbeszerzési
eljaras utan 2010. augusztus 13-an értesitették a kdzremikodd szervezetet, hogy a
beszerzés megvaldsitasa érdekében rendkivili strgésségre alapitott hirdetmény
kozzététele nélkuli targyalasos eljarast kivannak inditani. A kdzrem(ik6d6 szervezet
2010. augusztus 31-én adott valaszaban a valasztott eljaras jogalapjat nem
kifogasolta. Az ajanlatkérék 2010. augusztus 31-én 20 6ra 52 perckor e-mail utjan
feladott értesitésilikben tajékoztattdk a Déntdbizottsag EIndkét, hogy a beszerzés
megvalositasa érdekében a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezetének hatalya ala tartozd, a Kbt. 125. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti hirdetmény kézzététele nélkili targyalasos eljarast inditanak. A IX. és
X. rend(l alperesek az ajanlattételre felkért szervezetek. Csatoltak a két ajanlattételi
felhivast. A Doéntdbizottsag Elndkének szélo értesitést 2010. szeptember 1-jén
érkeztették. A Dontébizottsag Elndke 2010. szeptember 16-an a Kbt. 329. § (1)
bekezdése alapjan eljarast kezdeményezett a kdzbeszerzési eljarasok ellen az
eljarasra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések feltételezhetd megsértése miatt. A
jogsértésrél torténd tudomasszerzés iddpontjaként a részére szolo tajékoztatas
erkeztetésének napjat jeldlte meg.

A kezdeményezésre eljart alperes D.732/10/2010. és 733/11/2010. szamu
hatarozatdban mindkét kbézbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdésére tekintettel a 125. § (2)
bekezdés c) pontjat. A Kbt. 317. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 172. § b) pontja szerinti elektronikus levél
meghatarozas alapjan és a Ket. 34. § (1) és (3) bekezdéseinek Osszevetésébdl
megallapitotta, hogy a tajékoztatdas mas elektronikus uton elbterjesztett
beadvanynak mindsil, melynek elbterjesztési idépontja a Ket. 65. § (5) bekezdése
alapjan az irat elkildésének napja azzal, hogy az ugyintézési hataridé a kdvetkez6
munkanapon kezdédik. Az Ggyintézési hataridé kezdd idépontjat 2010. szeptember
1. napjaban hatarozta meg, a Kbt. 329. § (1) bekezdése szerinti kezdeményezésre
nyitva all6 hataridét 2010. szeptember 16. napjaban rogzitette és megallapitotta,
hogy az ezen a napon kelt kezdeményezés a tizendt napos hataridoben érkezett,
ezért az ajanlatkérbknek a kezdeményezés elkésettségére alapitott eljarasi
kifogasat nem talalta alaposnak, a kezdeményezést érdemben elbiralta, és az
ajanlatkérOk terhére a hatarozatok rendelkez6 részében irt jogsértéseket
megallapitotta. Birsagot a Kbt. 340. § (3) bekezdés €) pontjara figyelemmel nem
alkalmazott, ellenben a 340/A. § (1) bekezdése értelmében pert inditott a
k6zbeszerzési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant.

Az alperes hatarozatainak birésagi fellilvizsgalata, a hatarozatok megvaltoztatasa, a
jogseértés mell6zése irant az |. rendl felperes és a llI-VIll. rendld alperesek
terjesztettek eld keresetet, melyben megismételték a jogorvoslati eljarasban kifejtett



eljarasjogi kifogasukat, azt, hogy a kezdeményezd irat elkésett. Az ligy érdemét
erintéen is kifejtették allaspontjat, téves jogértelmezést tulajdonitva az alperes
hatarozatainak.

Az egyesitett perben eljaré6 elséfoku birdsag itéletével az 1. rendl alperes
D.732/10/2010. és D.733/11/2010. szamu hatarozatait hatalyon kivul helyezte és az
I. rendl alperest U] eljaras lefolytatasara kotelezte. A szerz6dés érvénytelensége
targyaban a pert megszintette. A Kbt. 317. § (1) bekezdése folytan alkalmazandoé
Ket. 65. § (5) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy az ajanlatkérdk részérél
2010. augusztus 31-én megkuldott e-mail elbterjesztésének idépontja ugyanezen
nap meég akkor is, ha az hivatali hataridon tul érkezett. Ebbdl kdvetkez6en az
ugyintézési hatarid6 2010. szeptember 1-jén kezd6dott, és a Kbt. 329. § (1)
bekezdése szerinti hataridét figyelembe véve 2010. szeptember 15-€ig allt nyitva. A
kezdeményezés egy nappal késb6bb tortént, tehat elkésett. Ez okbdl a
hatarozatokban megallapitott jogsértést érdemben nem vizsgalta. A kdzbeszerzési
szerzb6dés érvénytelensége irant inditott pert a Kbt. 350/B. § (1) bekezdés
figyelembe vételével megszintette. Elbirta, hogy az alperesnek az Uj eljaras soran a
hivatalb6l kezdeményezés targyaban az elkésettség jogkdvetkezményét kell
alkalmaznia.

Az els6foku birdsag itéletének elsédlegesen megvaltoztatasa, az |. rend( felperes
és llI-VIIl. rend( alperesek keresetének elutasitdsa, masodlagosan az itélet
hatalyon kivul helyezése és a Foévarosi Torvényszék Uj eljaras lefolytatasara
utasitasa és perkoltség irant az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Sérelmezte, hogy az elséfoku bir6sag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az e-
mailen elklldoétt irat azonosithatd-e az elektronikus irat fogalmaval. A Ket. 28/B. §
(1) bekezdésében irt szabalyozas alapjan arra hivatkozott, hogy az alperesnél nem
muikodik az elektronikus kapcsolattartas lényegi elemét jelentd Ggyfélkapu, ezért az
e-mail nem elektronikus iratnak, hanem mas elektronikus uton el6terjesztett
beadvanynak mindsul, ezért az els6foku birésag helytelendl alkalmazta a Ket. 65. §
(5) bekezdését. Utalt az Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/18/EK Iranyelvének
(50) bekezdésére, amely visszautal a Tanacs 1971. junius 3-i 1182/71 EGK
Euratom rendeletnek a hataridé szamitdsara vonatkozé szabalyaira akként, hogy az
a nap, hét, hdnap vagy év, amely alatt az esemeény bekovetkezik, vagy a cselekvés
végbemegy, a kérdéses idGtartamba nem tartozik bele. Ezzel a rendelettel
0sszhangban all a Ket. 65. § (1) bekezdése szerinti szabalyozas. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birosag doéntése sem a Févarosi itélétabla, sem az elséfoku birésag
sajat gyakorlataval nincs d&sszhangban, és a 3.Kf.27.797/2006/4. illetve a
28.K.31.707/2009/4. szamu itéletekre hivatkozott. Abban elfogadta az elséfoku
bir6sag allaspontjat, hogy a Kbt. 317. §-a az alperes, és nem az alperes elndkének
eljarasara rendeli alkalmazni a Ket. szabalyait, marpedig a dontdbizottsagi
eljarasnak nem része a Dontébizottsag EIndkének a hivatalbdli eljaras meginditasat
jelent6 eljarasa. Abbdl, hogy a Dontbébizottsag EIndkét az eljaras hivatalbdli
meginditasara feljogosité rendelkezések, a Kbt. 50. cime alatt talalhatéak, még nem
kovetkezik, hogy az EInOk eljarasara is a Ket.-et kellene alkalmazni, egyrészt azert,
mert a kezdeményezés nem része a jogorvoslati eljarasnak, masrészt a Kbt. 329. §



(1) bekezdése a Ket. hatalya aldl kivett, specialis rendelkezés. Kifejtette, hogy a
Dontébizottsag EIndkének a kezdeményezésre nyitva allo hataridé anyagi jogi
jellegd.

Végul azzal érvelt, hogy a KK 31. allasfoglalas a Ket. hatalyba lépését kdvetden is
irAnyado és e szerint eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon
kival helyezésnek, ha az jelentds, a dontés érdemére is kihat €s nem orvosolhato a
bir6sagi eljarasban. Arra az esetre, ha a kezdeményezd irat valdban elkésett, ezért
sem lett volna helye a felperesre nézve kedvezdbb dontés meghozatalanak.

Az I. rend( felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkdltséget kért. Megismételte a Iényeges eljarasi
szabalysértésre vald hivatkozasat, a kezdemeényezd irat elkésettségét allitotta.
Fenntartotta az alperes hatarozatanak érdemi elbiralasara vonatkozo érveit is.
Ramutatott arra az alperesi Onellentmondasra, mely szerint a Kbt. 329. § (1)
bekezdése szerinti kezdeményezés a Ket. hatalya aldl kivett rendelkezés,
ugyanakkor az alperes a Ket. rendelkezéseire alapozva indokolta a tizen6t napos
hataridé megtartottsagat. Allitotta, hogy az alperes tévesen vette figyelembe az
Euratom rendelet hataridére vonatkozé megallapitasait, mert ezek a rendelkezések
a kdzbeszerzési és nem a jogorvoslati eljarasra vonatkoznak. Arra hivatkozott, hogy
az ugyintézési hataridének nincs relevanciaja a jogvita eldéntése szempontjabal,
hiszen a Kbt. 132. §-a és a Ket. 65. §-a abban kilonboznek egymastél, hogy a Kbt.
tajékoztatasrol, a Ket. kérelemre indult eljarasrol beszél. A Ket. 132. §-a alapjan
torténd tajékoztatas semmiképpen sem tekinthetd kérelemnek. A kezdeményezésre
biztositott idétartam eljarasjogi és anyagi jogi természetét illetben hivatkozott az
1/2007. KK véleményre, mig az iktatas idépontjanak nem tulajdonitott jelentéséget.
Nézete szerint a tizendt napos hatarid6 jogvesztd, ellenkezb értelmezés esetén a
hivatalboli kezdeményezésnek nincs idébeli limitacidja. Elemezte a Kbt. 329. §-at,
melybél kdvetkez6en a perbeli egy, a Dontbbizottsag Elndkének kontrollja mellett
megvaldsult eljaras. A kontrollként tekintendd mas jogintézmények alapjan arra
kovetkeztetett, hogy azok jellemzéen a potencidlis jogsértés bekdvetkezésének
megeldzésére iranyulnak. A tajékoztatas ismeretében a Dontébizottsag Elndke elbtt
nem volt kérdéses a valasztott eljaras, ezért akkor jart volna el helyesen a kontroll
hatékony gyakorlasa soran, ha abban az idépontban inditja meg az eljarast, amikor
a szerz6dés megkotésére még nem kerlt sor.

A felperesi beavatkozé az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és
perkoltséget kért. Osztotta az |. rendi felperes érdemi ellenkérelmében foglaltakat a
kezdeményezés elkésettségérdl és sérelmezte azt az alperes Elndke altal folytatott
gyakorlatot, hogy nem akkor kezdeményezi a jogorvoslati eljarast, amikor még
megakadalyozhatja a szerz6déskotést, hanem kivar tizenét napot és akkor
kezdeményez, amikor a felek a kdzbeszerzési szerz6dést mar megkototték.

A fellebbezés nem alapos.

A Kbt. 50. cime rendelkezik a KOzbeszerzési Dont6bizottsag eljarasarol. A 322. §
értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre, vagy hivatalbol



indul. A hivatalbdl valo eljarast kezdeményezdk korét a Kbt. 327. § (1) bekezdése
hatarozza meg, ezek k6zott a Kézbeszerzési Dontébizottsag Elndke nem szerepel.
A Kbt. specialis médon, a Kbt. 327. §-t6l elkilonitetten a 329. § szerint szabalyozza
a hivatalboli kezdeményezésnek azt az esetét, amikor a Kozbeszerzési
Doéntdbizottsag Elndke a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras megkezdésérél a
részére megkuldott iratok vizsgalata soran megallapitjia, hogy megalapozottan
feltételezhetd a kozbeszerzésre, valamint a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozd
jogszabalyok rendelkezéseinek, illetbleg alapelveinek megsértése. Ez esetben a
kezdeményezésre az iratok beérkezésétbl szamitott tizendét napon belldl van
lehetésége, amely hataridén belll érkezett kezdeményez6 irataval hivatalbol inditja
meg a Kobzbeszerzési Dontbbizottsag eljarasat. Eltéréen a Kbt. 328. § szerinti,
ugyancsak specialis kezdeményezési jog szabalyozasatol, a torvény a Kbt. 327. §
(2)-(7) bekezdésének alkalmazasat nem irja eld.

A Kbt. 327. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a Kdzbeszerzési Déntébizottsag
hivatalbdl vald eljarasat meghatarozott jogsértések esetén mennyi idén belll lehet
meginditani és szol arrol is a 327. § (4) bekezdésében, hogy a hivatalbdl valo
eljarast kezdeményez6 iratban milyen adatokat kell szerepeltetni és milyen
javaslatot lehet tenni a 324. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltakra. Ez a
Kdzbeszerzési Dontbbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és ennek indokait,
illetve ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld inditvanyt és ennek indokait
jelenti. A 327. § (7) bekezdése elbirja azt is, hogy a kezdeményezés érdemi
vizsgalat nélkali elutasitasanak, illetbleg az eljaras végzéssel torténd
megszintetésének mikor van helye. Viss zautal a Kbt. 325. § (3) és (4)
bekezdésére, melyet a kezdeményezés iranti eljarasban is megfeleléen kell
alkalmazni. A visszahivatkozas a jogorvoslati kérelem benyujtasanak érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasanak eseteit sorolja fel. A (3) bekezdés c) pontja szerint a
kérelem (kezdeményezés) érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasanak akkor van helye,
ha a kérelem elkésett. Figyelemmel arra, hogy a perbeli kezdeményezés a
jogorvoslati eljaras hivatalboli meginditasanak egyik modja, a kezdeményezés
hatarid6hdz kotott, utald rendelkezések hianyaban is, annak elkésettsége esetén a
kezdeményezésekre iranyado szabalyok alkalmazandoak.

A jogorvoslati hataridbk egységes szamitasa érdekében hozott a Magyar
Kdztarsasag Legfels6bb Birdsaganak Jogegységi Tanacsa 1/2011. (XIl.6.) szam
alatt Kozigazgatasi jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: KJE). Abban egyrészt
azt mondta ki, hogy a Kbt. 15. §-anak rendelkezései a hataridok szamitasara
vonatkozdéan a Kbt. IX. fejezete szerinti eljardsra nem iranyaddk, masrészt allast
foglalt abban a kérdésben, hogy a Kbt. 323.§ (2)-(6) bekezdésében szabalyozott
jogorvoslati hataridokre a Ket. 65. § (3) és (4) bekezdésének rendelkezései
alkalmazandok. Bar a KJE megallapitasai a kérelemre indult jogorvoslati eljarasra
vonatkoznak, a megallapitdsai iranyaddak kell legyenek a hivatalbdl
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is. A hataridok szamitasara nézve a Ket.
mdgottes szabalykénti megjeldlése egyben elddnti azt is, hogy az eljaras
kezdeményezésére biztositott hatarid6 anyagi vagy eljarasi jogi hataridének
tekinthet6-e. Annak anyagi jogi hataridékénti minésitését illetben a Foévarosi



itélétabla eseti dontésétdl - lasd a 3.Kf.27.797/2006. szamu itéletet - eltérd
minésités kovetkeztében -mivel a KJE a masodfoku birdsagot az alaptdorvény 25.
cikk (3) bekezdése értelmében koéti - a Kbt. 329. § (1) bekezdése szerinti eljarasban
elbirt hataridét eljarasjogi jelleglnek kell tekinteni.

A Kbt. 132. §-a értelmében a hirdetmény nélkulli targyalasos eljaras megkezdése
napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani a Kozbeszerzési Ddntdbizottsaghoz
telefaxon, elektronikus uton, vagy kozvetlenul az ajanlattételi felhivast. A Kbt. 4. §-
aban foglalt értelmezé rendelkezések ko6zott adja meg a 3/C. pontban az
elektronikus ut fogalmat, amely a 2004/18.EK Iranyelv 1. cikkének (13) bekezdése
és a 2004/17.EK Iranyelv 1. cikkének (12) bekezdése szerint meghatarozott, vagyis
az elektronikus berendezés hasznalatat jelenti olyan adatok feldolgozasara és
tarolasara, amelyek tovabbitasa, atadasa és atvétele vezetéken, radidhullamon,
optikai vagy egyéb elektromagneses uton térténik. A Kbt. 404. § (1) bekezdésének
e) pontja adott felhatalmazast a kbdzbeszerzési eljarasokban elektronikusan
gyakorolhat6 eljarasi cselekmények szabalyairdl, valamint az elektronikus arlejtés
alkalmazasarol szélé kormany rendelet megalkotdsara, mely az elektronikus uton
gyakorolt eljarasi cselekmények részletszabalyozasat adja. E felhatalmazas alapjan
szlletett meg a jelenleg is hatalyos 257/2007. (X.4.) Korm. rendelet, melynek 11. §-
a ugy rendelkezik, hogy ahol a Kbt. a hirdetmény nélkili targyalasos, valamint az
egyszerisitett  eljaras  megkezdésével Osszefliggben a  Kozbeszerzési
Doéntdbizottsag értesitésének kotelezettségét irja eld, és a Kbt. 132. §-a ezen esetek
kOzé tartozik, ez a kotelezettség elektronikus uton a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
altal meghatarozott és kdzzétett modon is teljesithetd.

A tajékoztatas a Ket. 172. § b) pontja szerinti elektronikus levél - e-mail - formajaban
érkezett, amely azonban nem tekinthetd a fentiek szerinti, az elektronikus uton
gyakorolt eljarasi cselekménynek.

A Kbt. 329. § (1) bekezdésének szabalyozasabal lathatd, hogy a kezdeményezésre
e hirdetmény nélklli targyalasos eljaras megkezdése esetén a Dontbbizottsag
részére megkuldott irat beérkezésétdl szamitott tizendt napon belil van lehetéség.
A kezdeményezés nem kulonul el a Dontobizottsag eljarasatol, hiszen a
kezdeményezd aktus hivatalbdl meginditja a Déntobizottsag eljarasat anélkil, hogy
a Dontobizottsagnak errdl kaldon rendelkeznie kellene. Miutan azonban a fentiek
szerint a perbeli kezdeményezés eljarasi jogi cselekmény, eltér6 szabalyozas
hianyaban, a tizen6t napos hataridé6 szamitasara a Kbt. 317. § (1) bekezdése
alapjan a Ket. megfelel6en alkalmazandé.

A hataridé szamitasarol a Ket. 65. § (1) bekezdése egyértelmien ugy rendelkezik,
hogy a hataridékbe nem szamit bele a kézlésnek, a kézbesitésének, a hirdetmény
kiflggesztésének és levételének a napja. A Ket. 65. § (5) bekezdése a jelen
esetben nem alkalmazhato, hiszen nem elektronikus irat, hanem elektronikus levél
elbterjesztése tortént, - ebben tévedett az elsé6foku birdsag, mint ahogy az alperes is
kovetkezetlenll érvelt mind a sajat eljarasa, mind a perbeli eljaras soran a Ket.
illetve a Kbt. figyelembe vehetd elGirasaival - ezért az elektronikus irat
eléterjesztésének idépontjara vonatkozd szabalyokat nem lehetett alkalmazni. A



Kbt. specialis szabalyozast ad mind a tajékoztatas idejére - amely az eljaras
megkezdésének napja - , mind az EIndk eljarasara. Az iratok - ebben a felek kdz6tt
nem volt vita - a tajékoztatassal egyidejlileg rendelkezésre alltak. Az 1/2007. KK
vélemény hatalyon kivll helyezése megtortént ugyan, de a Kbt. szabalyozasa
valtozatlan maradt, igy a tizenét napos eljarasi jogi, jogveszté hataridé szamitasa a
tajékoztatast kovetd napon kezdddik fuggetlendl attol, hogy a tajékoztatas
munkaidén tul érkezett és az iktatasi rendben csak a kdvetkez6 napon érkeztették.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a fentiek szerint eltéré indokkal, de
osztotta az elso6foku birdésag jogi allaspontjat abban a kérdésben, hogy a
kezdeményezés elkésett, mert azt a tizenhatodik napon terjesztette el6 a
Doéntdbizottsag Elndke. A hataridén tuli kezdeményezés nem eredményezheti a
Kozbeszerzési Dontbbizottsag eljarasanak hivatalboli meginditasat, mert a
kezdeményezés csak akkor alkalmas a jogorvoslati eljaras hivatalbdli
meginditdsara, ha az irat beérkezéstdl szamitott tizendt napon bellll megtdrténik. Ez
az egyetlen olyan kdvetkezetes, jogbiztonsagot add értelmezés, amely kdvetendd
lehet az eljarasban.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban. Pp.) 253. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta. A dontés toérvényi kdvetkezménye a
szerz6dés érvénytelensége irant inditott per megszintetésére vonatkozo
rendelkezése hatalyban maradasa.

Az |. rendl alperest sikertelen fellebbezése eredményeként a Pp. 78. § (1); (2) és
79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az |. rendl felperes részére jard
masodfoku perkdltség megfizetésére. A felperesi beavatkozonak koltsége nem
merdult fel, ezért javara nem kellett koltséget megallapitani.

Az I. rend(i alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési
illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. junius 13. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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