Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.049/2012/4.

A Févarosi [télétabla dr. Dérnyei Andras tgyvéd (.......... ) altal képviselt ..........
(cnneneens ) felperesnek a dr. Krasnyanszky Janos ugyvéd (.......... ) altal képviselt .........
 C— ) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése iranti perében a Févarosi Birdsag

2011. november 15-én kelt 19.G.41.191/2010/37. szamu itéletével szemben az
alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését - a perkdltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja, s a
marasztalas 0sszegét 3.950.000 (harommillio-kilencszazdtvenezer) forint + afa,
azaz 6sszesen bruttd 4.740.000 (négymillio-hétszaznegyvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 124.506
(egyszazhuszonnégyezer-6tszazhat) forint els6- és masodfoku egylttes
perkoltséget.

Kotelezi alperest hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 170.640
(egyszazhetvenezer-hatszaznegyven) forint + &fa 6sszeg( tigyvédi munkadijbdl allé
els6- és masodfoku egyuttes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyaddé tényallas szerint felperes, alperes
ajanlatkérésére, 2007. aprilis 27-én arajanlatot kuldott az alperes ,altal specifikalt"
gép gyartasara. A mérbégép mechanikus részének tervezése és gyartasa
ellenértékét 7.900.000 forint+afa 6sszegben, a hataridét a megrendeléstél szamitott
8 hdénapban jeldlte meg.



Alperes 2007. junius 19-én kelt levelével megrendelte a mérégép tervezését,
szerelését 7.900.000 forint+afa 6sszegben, szallitasi hataridéként 2007. junius 28.
napjat feltlintetve.

Ezt megel6zb6en, 2007. junius 1-jén alperes szerz6dést kotott a perben nem allo
........ -vel minéségellendrzé célgép elkészitésére 2007. oktdber 5-i hatariddvel. (A
......... egyeddli tulajdonosa a perbeli id6szakban az ......... székhelyd ........... volt.)

Alperes 2007. oktéber 9-én kelt elektronikus levelével, egyebek mellett azt kdzolte
felperessel, a ........ -nek kdzosen készitett gép igéretek ellenére sem készllt el a
vevl altal megkivant, szerz6désben rdgzitett idépontra, a hétvégi atadas sem latszik
biztositottnak.

Felperes telephelyén 2007. oktober 12-én a felperes, alperes és a .........
jelenlétében sikertelen atadas-atvételi eljarast folytattak. A felvett jegyz6kdnyvben
rogzitették, a ,latogatas” célja nem teljesilt. Felsoroltak az egyes hianyossagokat,
igy azt, ,beadagolas, csuszda, atadas géprél szalagra, burkolat hianya, rossz
alkatrész at tud esni a jok kd6zé, a kidobo kapun véghelyzet érzékel6 szikséges, a
hiba-tipusokat a gépnek fel kell ismernie". Megallapodtak a hianyossagok
kikiszObolésében, a gép varhatd elkészilési hataridejét 2007. oktdber 31-ében
hataroztdk meg.

Alperes 2007. oktéber 20-an felperesnek irt elektronikus levelében kifogasolta, hogy
csak egy ember ,prébalkozik" az eredeti pozicidoba forgato rendszer alakitgatasaval,
stabil mikoddés elérésével, allitva, a gép gyenge pontja a munkadarab megfelel6
biztonsaggal térténd pozicidba juttatasa. Kozolte, 2007. oktdber 27-én adjak at a
gépet a megrendeld telephelyén.

Felperes 2007. oktober 23-i valaszlevelében arra utalt, a megrendelés nem
részletes specifikacio és egyéb feltételt tartalmazd szerzédés alapjan tortént, az
eléirt feltételeket alperes utdlag és ,nem hivatalosan" megklldve ismertette. A
pozicionalas a legnehezebb feladat, a gyartas egy hdénapja minden mas munkaval
szemben els6bbséget kapott. Kifogasolta a 2007. oktober 31-i hataridbh6z képest
korabbra tervezett atadast.

A....... 2007. oktéber 30-an kérte alperest a megrendelt berendezés minél eldbbi
elkészitésére, ........ceerrnnn. re leszallitasara, Uzembe helyezésére.



Felperes 2007. november 16-an, november 16-i teljesitési idépontot megjeldlve
alperes részére 7.900.000 forint+afa Osszegrdl, O0sszesen 9.480.000 forintrol
szamlat allitott ki.

A gépet 2007. november 23-an @ ......... .o telepére szallitottak. A felvett
jegyz6koényv szerint a szerel6sorral 06sszekapcsolt kameras végellen6rzé
berendezés ......... altali atvétele a jelent6s eltérések miatt eredménytelenil zarult.

Egyebek mellett rogzitették, a 2007. oktdber 12-i jegyz6kdnyvbe foglalt pontok kdzdl
tobb nem teljesult (selejt darab fedélnél hianyzik a végallasérzékeld, ezaltal a rossz
darab a jo darabok kdzé eshet, a szallitdszalagrol a gépre torténd atadaskor a
munkadarab megallitas nem muakodik, a darabok a foldre esnek), tovabba
rogzitették azt is, a védoburkolat nincs felszerelve, a tintasugaras nyomtaté nem
mukodik, egyes mintadarabokon a gép a hibat nem ismeri fel.

Alperes vallalta a hianyossagok potlasat, a gép megfelelé atadasat, a varhato
idépont 2007. november 28-ig megadasat.

Alperes a felperesi szamla megfizetésétél 2007. november 29-én kelt levelével a
teljesités meg nem torténtére hivatkozassal elzarkozott.

2007. december 4-én kelt elektronikus levelében pedig kozolte felperessel, a
megrendelé 2007. november 26-i keltezésl levelével a megrendeléstél
,visszalépett", azonban a gép befejezésére tovabbi lehetdoséget kért, a gépet
.......... rél elszallitotta a telephelyére.

Alperes 2008. januar 28-an arrdl tajékoztatta felperest, a megrendel6 dontése
végleges, nem tart igényt a gép atalakitasara, nincs tovabbi lehetbéség a gép
atadasara.

Felperes 2008. februar 7-i levelével fizetési felszolitast kuldott alperesnek arra
hivatkozassal, a gép mechanikus részeinek tervezését, legyartasat elvégezte, a
gépet atadta, szerzédésszerlien teljesitett. Alperes megrendelbje elektronikaval
érintett hibakat észlelve nem vette at a mérégépet.

Alperes 2008. februar 11-én kelt valaszaban a fizetés megtagadasat a
jegyz6koényvekben is rogzitett mechanikai hibak meglétével, felperes hibas és
késedelmes teljesitésével indokolta, s a szamla ellenértékét ezt kdvetden sem
fizette meg.

Felperes 2008. majus 14-én elbterjesztett keresetében alperest elsédlegesen a Ptk.
389.§-a alapjan vallalkozéi dij, masodsorban a Ptk. 395.§ (1) bekezdése alapjan
kartérités cimén 7.900.000 forint + afa, 6sszesen 9.480.000 forint, valamint



perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. El6adta, 2007. oktdber 12-ét kbvetben az
erdekkorében felmerilt hibakat kijavitotta, a 2007. november 23-i atadaskor, a
mérdgép gyartdésorba illesztésének probajakor az osztrak atvevdé az alperesi
méréstechnikai, osztalyozasi hibakra tekintettel allt el a tovabbi probaktdl. Az
atadas-atvétel meghiusulasa alperes elektronikaval kapcsolatos hibas teljesitésére
volt visszavezethetd. A m(iszaki dokumentacié atadasara a gép atadasaval egyutt
kerllt volna sor. A vallalkozasi szerz6dést szerz6désszer(ien teljesitette, jogosult a
kikotott vallalkozoi dijra. Utalt arra, az alperes és a megrendeldje kozotti szerz6dés
tartalmat nem ismerte, alperes nem kozdlte, milyen m(iszaki paramétereket kivan
elérni, és nem tudatta azt sem, a gép muikddésével kapcsolatban milyen
hibaszazalék fogadhatd el. Hibas teljesitésére a pert megel6z6en nem utalt.

A perben egyebek mellett csatolta a berendezés (BHCE-1 mérdégép) 2007.
feladata a SUL-kefetartok (BOSCH) paramétereinek kameras vizsgalata, a hiba
megnevezése és ,j0" - ,rossz" valogatasa, a hiba jeldlése. A berendezés a
rendezetlentl érkez6 kefetartdkat rendezi, rendezetten adagolja a koszorun Iévd
fejpe. A gép névleges teljesitménye 600 db/6ra. Kezd6 személyzet 0,5 f6
(feligyelet). A koszorufej feladata a terméktart6 fejek tartasa, a termék tovabbitasa
a megfeleld pozicidba, ahol az ellenérz6 mdvelet torténi. (4.2.3.), a befogofej
feladata a vizsgalandd termék pozicionalt helyzetben tartasa (4.2.4.), a forgotanyér
feladata a rendezetlenul érkez6 termék rendezése, hogy pozicioban lehessen
beadagolni a fejbe (4.2.10.), mig a kirakd egységé a megvizsgalt és jeldlt termékek
kirakasa az osztalyozo6 csatornaba (4.2.11.)

(A dokumentacié a ,legfeljebb 2 db elakadas 4 éra alatt", valamint az ,atalakitasi id6
tipuscseréhez maximum 5 perc" kdvetelményt nem tartalmazta.)

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, a gép atadas-atvételére a felperes szerz6désszegd magatartasa, hibas,
a muiszaki specifikacioban megadott feltételeknek meg nem feleld, valamint
késedelmes teljesitése miatt nem kerllt sor. A felperesi - mechanikai hibakra
visszavezethetd - hibas teljesités folytan nem tudta a gépet az osztrak partnernek
atadni, s miutan az kozodlte elallasi szandékat, maga is ,elallni kényszerilt a
szerzddéstol". Nyilvanvaldan, felperes a miszaki specifikacio ismerete nélkial nem
vallalhatta el a mechanikai munkakat, ismerte a feltételeket, elalldsi jogat
jogszerlien gyakorolta. A hataridé elteltét kdvetéen a gép atadasa érdekében, az
atalakitasra tett javaslat a berendezés mechanikai attervezésére vonatkozott, ez volt
a gép nem muikodé része. A felperes vallalkozoi dijigénye megalapozatlan.

A hibas teljesitéssel kapcsolatos miuiszaki kérdések tisztazdsara igazsagugyi
mUszaki szakért6 kirendelését inditvanyozta.

Az els6foku birésag széles korl bizonyitast folytatott, személyesen meghallgatta
............ felperesi ugyvezetét, .......... alperesi kereskedelmi igazgatét, tanuként
........... €s .......... alperesi mldszaki tanacsadokat, ........ felperesi miszaki vezet6t,



........ felperesi alkalmazasban allt miszaki menedzseri feladatokat ellaté személyt,
€s igazsagugyi szakértét rendelt ki.

...... elbéadta, feladatuk a mechanikai részek kialakitasa volt, az, a gép a szénkeféket
a felismerd kamera ala szallitsa egy szalag révén. A gépnek egydutt kellett mikoddnie
a felismerd rendszerrel, amely kisz(irte a hibas darabokat. Az oktober 12-én
megjeldlt mechanikai hibakat november 23-ig kijavitottak, az osztrak vevo kizardlag
az elektronikat kifogasolta.

.......... el6adta, arra vonatkoz6an, meghatarozott idétartamon belll a ......... hany
megallast enged meg, kaptak egy leirast, azt atadtak felperesnek, ........... réven
........ nak. ........... tudja, hogy tovabbadta. A pozicional6 egység nem megfeleld

muikoddése miatt nem volt biztositva a gép folyamatos mikddése.

........... eléadta, a gépnek mechanikai hibaja volt, nem helyezte a munkadarabokat
megfelel6 pozicidba, az volt az elvaras, kétoranként egyszer allhat csak meg, ehhez
képest 10 percenként megallt, alkalmatlan volt feligyelet nélkili mikoédésre, él6
munkaerd kivaltasara. Mivel az osztrak cég képviseldje azt tekintette prioritasnak, a
gép valogat-e vagy sem, ezért lehetett az, a 2007. oktéber 23-i jegyzékdényvben a
mechanikai hibakat nem rogzitették, csak Iényegében azt, a hibakat nem ismeri fel a
geép. A gépet felperestél nem vették at, bar az a budapesti telepikdn van. Normalis
esetben legalabb két hét kell ahhoz, hogy egy ilyen gépet leteszteljenek. Egy ilyen
komplikaltsagu berendezés esetén mindenképp idére lett volna ahhoz szlikseg, a
megfeleld tesztek soran a biztonsagos Gizemelést beallitsak.

.......... ugy nyilatkozott, a sziikkséges terveket a gép elkészitéséhez 6 biztositotta. A
felperes altal készitett kdradagold6 nem m(ikddoétt megfeleléen. A szabvany szerint a
geép két oranként véthet egy hibat, ezzel szemben tiz percenként vétett, nem keralt a
munkadarab olyan poziciéba, amelynek alapjan az elektronika osztalyozni tudta
volna. Az volt a probléma, hogy az elektronikai szakembereknek kellett volna
harom-négy hét ahhoz, hogy az elektronikat hozzarendeljék a mechanikus részhez.

........ el6adta, 2007. ,oktéber 22-én" a gép még nem volt kész, de mar
mukodOképes volt, teszteket végeztek. A tesztelésrdl sziletett jegyz6kdnyvben
felsorolt hibakat kijavitottak. A gép a 2007. november 23-i atadas elétt lefolytatott
proba soran megfeleléen mikoédott. 2007. november 23-an végul is sor kertlt az
elbézetes probara, ekkor a megrendelének nem felelt meg a berendezés.

........ ugy nyilatkozott, szeptember végére a gép minden része mikodott. Az osztrak
vevo altal jelzett problémakat orvosoltak. Oktober 23-an a gond az volt, a kamera és



a gép elektronikus rendszere, illetve a nyomtatd kdzti szakaszon volt elégtelen a
kommunikacio, nem a beallasi pontossaggal volt baj. Normalis probalizem nem is
tortént, hiszen a megrendeld az elsé hibas darabokkal kapcsolatos problémak utan
ugy dontétt, ledllitia az atvételt. A mechanikai atalakitasra javaslatot tettek a ........
proba utan, amikor még arrol volt sz0, at lehet adni a gépet.

Az els6foku birésag a kirendelt ........ igazsagugyi szakerto feladatava tette annak
megvalaszolasat, ,tényként allapithaté-e meg, hogy a gépnek a felperes altal
gyartott mechnikus részei alkalmatlanok a rendeltetésszer(i hasznalatra. Ha igen,
hatarozza meg, a felperes kb. hany szazalékban teljesitette feladatat."

Felperes a gép probajatol elzarkozott.

....... igazsagugyi szakértd 2009. majus 5-én kelt szakvéleményében egyebek
mellett rogzitette a berendezés mikodéképességét, a vizsgalat mikodtetési probat
igényl6 voltat, s azt is, egy berendezés tervezett feladatra valé alkalmassagat
validalassal kell megallapitani, a validalast célz6 préba hianyaban az els6foku
birosag altal feltett kérdés nem valaszolhatd meg. Tényként ugyanakkor
megallapithaténak tekintette, ha az adagol6-pozicionald egység akarhany
szazalékban nem mukodik, az egész gép rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlan.

Az elséfoku birosag 2009. oktober 16-an kelt 19.G.40.742/2008/28. szamu itéletével
kotelezte alperest 9.480.000 forint, ezen 6sszeg késedelmi kamatai, tovabba
perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, a felek
kozott a Ptk. 389.§-a és a Ptk. 408.§-a szerint vallalkozasi-tervezési szerz6dés jott
létre.

Az itélet indokolasaban kifejtette, tekintve, a felperes altal el nem vallalt alperesi
specifikacio nem valt a szerz6dés részéve, felperes hibas teljesitése ezért nem volt
megallapithatd, tovabba a késedelme sem, ezért alperes jogszeriien nem allhatott
el a szerzGdeéstol, koteles a szerz6deés szerinti vallalkozo6i dijat megfizetni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi (télétabla a 2010. majus 21-én kelt
16.Gf.40.714/2009/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezte, és az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes masodfoku perkdltségét 237.000 forint + afa 6sszegl Ggyvédi
munkadijbol, az alperesét 237.000 forint + afa dsszegl Ugyvédi munkadijbdl és
474.000 forint lerott masodfoku eljarasi illetékbél allé 6sszegben allapitotta meg. A
végzeés indokolasaban ramutatott, a késedelmes teljesités a felperes terhére nem
rohatd, az alperest a szerzddéstdl elallas joga ezen okbdl nem illette meg. Az
els6foku birésag azt is helyesen allapitotta meg, a ,legfeljebb 2 db elakadas 4 6ra
alatt", tovabba az ,atalakitasi id6 tipuscseréhez max. 5 perc" kildnleges



specifikaciok, kovetelmények nem valtak a szerz6dés részévé, ezen kdvetelmények
a felperes altal készitett ,Uzemeltetési dokumentaciéban" nem szerepeltek. A
célgép elkészitését vallalta. Az okirat a gép funkcidjakeént jeldli azt, ,a rendezetlendl
érkez6 kefetartdkat rendezi, rendezetten adagolja a koszorun lévé fejbe". A
tovabbiak szerint a berendezésnek alkalmasnak kellett lennie arra, a terméket az
ellenérz6 mdavelet érdekében megfelelé pozicidkba tovabbitsa, és a vizsgalat
céljabol a pozicionalt helyzetben tartsa (4.2.3., 4.2.4.), valamint a megvizsgalt és
jelolt terméket az osztalyozd csatornaba kirakja (4.2.11.). A vizsgalat elmaradasa
folytan azonban, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithatd az,
hogy a felperes 7.900.000 forint + &fa vallalkozéi dij ellenében az altala vallalt
modon teljesitett-e vagy hibasan, megilleti-e a kikotott vallalkozoi dij, illetbleg arra
milyen mértékben jogosult.

Meghagyta az elséfoku birosagnak, a megismételt eljarasban a vallalkozéi dijigény
megalapozottsagarol torténé dontéshozatalnal az vizsgalando, a felperes altal
gyartott berendezés teljesiti-e az altala vallalt, m(iszaki dokumentacioban foglalt
feladatokat, alkalmas-e az ott megjeldlt célra.

A megismételt eljarasban felperes keresetét fenntartotta. Allitotta, az atvételi proba
soran az altala készitett mechanika a mérbpozicibba tovabbitotta a
munkadarabokat, a mechanika m(ikddOképességét a szakértéi vélemény is
megerdsitette, az alperes hibas teljesitése miatt nem kerlt sor a gép atadasara. A
préba elektronikai és programozasi hibak miatti megszakitasanak okat a felvett
jegyzOkényv is rogziti.

Alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, az Gzemeltetési
dokumentacié a masodik, sikertelen ........ probat koveté idépontban, 2007.
november 30-an készllt, és csak a jelen perben valt szamara megismerhetbve.
Annak tartalma szerint a berendezés O6ranként 600 db SUL-kefetartd
paramétereinek kameras vizsgalatara, ellen6rzésére alkalmas. A gép mukdodése
szempontjabdl az orankénti darabok szama lényeges mérészam. Abbdl, hogy a
dokumentacié a hibaszazalékrdl nem rendelkezik, az kdvetkezik, a berendezés egy
hibat sem véthet. A berendezés nem volt olyan készlltségi fokban, hogy a végleges
elektronikus beallitasat, programozasat be lehetett volna fejezni, de jelen per targyat
egyébirant is kizarolag a berendezés mechanikus egysége képezi.

Csatolta a 2.4.2007/GR Valtozas:11.Mai 2007/GR SUL-kefetartdé vizsgaldhely
részletes meghatarozasa elnevezésl, négyoldalas okiratot, melyre nézve allitotta,
felperes ezen specifikacié ismeretében adta arajanlatat. A 3. oldal 5. pontja szerint a
vizsgaldhelynek minden 70/74/78 mme-es épitési méretd SUL/DW kefetartdo szamara
alkalmasnak kell lennie (termékspektrum), a vizsgalohely idétartambeli
teljesitményének 600 vizsgalati résszel kell oranként boldogulnia, egy tipus
atszerelése masra nem szabad, hogy hosszabban tartson, mint 5 perc
(teljesitménybeli jellemzbk). Alperes elb6adasa szerint a 4 6ra alatt legfeljebb 2
elakadas kovetelményt egy kildén lap tartalmazta, melynek felperesnek atadasat



bizonyitani nem tudja, de ebbdl is az kovetkezik, felperes elakadas nélkil izemelni
képes berendezés szolgaltatasara volt koteles.

A szakvélemény kiegészitését inditvanyozta, utalva arra, a szakértbnek a
berendezés mechanikai részeit vizsgalva kell véleményeznie azok alkalmassagat.

Felperes a specifikaciora nézve allitotta, alperes annak csupan az elsé oldalat adta
at részére, az ezt kovetd oldalon meghatarozott paraméterek nem valtak a
szerzOdés részéve.

Az els6foku birdsag a mar kirendelt szakeért6 feladatava tette annak vizsgalatat, a
berendezés teljesiti-e a felperes altal vallalt, a m(iszaki dokumentaciéban foglalt
feladatokat, alkalmas-e az ott megjeldlt célra, amennyiben nem alkalmas, a
berendezés késziltségi fokanak meghatarozasat (13. szdmu végzés), annak
megallapitasdt, a berendezés a SUL-kefetartd vizsgaldhely részletes
meghatarozasa megnevezésl iratban meghatarozott jellemzéknek megfelel-e,
mechanikai szempontb6l a berendezés késziliségi fokanak ezen irat
figyelembevételével meghatarozasat (17. szamu végzes).

A felek a szakértdi vizsgalatot megel6zéen egymassal és a szakértovel is tdbbszor
egyeztettek, kb6z0sen jegyzOkonyvet irtak ala. A jegyzOkdnyvben rogzitették a proba
menetrendjét, a proba kdvetelményrendszerét a jegyzOkdnyv 1. szamu melléklete
tartalmazta. Ez utdbbi okirat szerint probakdvetelményként jeldlték a forgo tanyér, a
koszoru, a befogofej, és a kiraké funkciét (izemeltetési dokumentacio 4.2.10.,
4.2.3.,4.2.4. és 4.2.11 pontja), esetleges elakadast nem szamitva 2 6ra alatt mérve
az orankénti 600 darab vizsgalati teljesitményt, a 74 mm-es kefetartd minimum 2
ora miikddtetését, a 70-78 mm-es kefetartd6 minimum 15-15 perces és a 74 mm-es
kefetartd 15 perc mikodtetését azzal, kiszolgaloi beavatkozas nem megengedett, a
muikoddés hibamentes, valamint mindharom kefetartd tipusra a maximum 5 perc
alatti tipusatépitést.

A szakért6 2011. augusztus 26-an szakvéleményét irasban kiegészitette.
Rogzitette, a felek az elvégzendd proba soran 2 éra hibamentes miikodeést fogadtak
el mindsitési kritériumként. A felek 2011. julius 27-én, 28-an és 29-én felkészulést
végeztek az augusztus 9-ére kitlizott szakértdi probara. A szakembereik altal a
préba felkészillés soran szerzett tapasztalatok elmondasabdl megallapithaté volt, a
kovetelmények jelentés része nem teljeslilt, a maradéktalan teljeslilés a tervezett
szakért6i prédban nem varhato, ezért megegyeztek abban, a tervezett probara nincs
sziikség. A felek kdzdsen kialakitott értékelését alapul véve ugy foglalt allast, a
berendezés az lUzemeltetési dokumentacidban meghatarozott négy funkciobol két
funkcio kdévetelményt (koszoru és kiraké funkcio) teljesit, de dsszességében nem
megfelelébnek mindsithetd, a megjeldlt célra alkalmatlan, figyelembe véve a
teljesitmény kovetelményeket. A specifikacidora nézve rogzitette, a 600 db/ora



vizsgalati teljesitmény nem teljesilt (560 db/éra), a 74-es és 70-es tipusu mintanal a
kdvetelmény szintén nem teljesilt (74-es: 2 ora alatt 25 hiba, 70-es: 15 perc alatt 25
hiba), a 78-as tipusunal teljesllt. Az atszerelés id6tartama 15-19 perc volt, az 5
perces kovetelmény ugyancsak nem teljesilt. A SUL-kefetarté vizsgalohely
érdemben vizsgalhaté és vizsgalt 3 kdvetelménye gyakorlatilag nem teljesiilt, a
berendezés nem felel meg a kbévetelményeknek. Ramutatott, a vizsgalt
kovetelményeket egyes esetekben teljesitette a berendezés, de megallapithato,
hogy a berendezés Osszességében nem képes teljesiteni a referencia
dokumentumokban eléirt, illetve vallalt kdvetelményeket, a berendezés jelenlegi
allapotaban feladatanak ellatasara alkalmatlan. A berendezés a hianyossagainak
kijavitasaval, mikodésének mobdositasaval elvileg alkalmassa teheté a vallalt
kovetelmények teljesitésére. A még szikséges munkaraforditas figyelembe
vételével a berendezés készlltségi foka mechanikai szempontbdl 71-83 %-ra
tehet6. Ramutatott, ez egy olyan becslés, amely nem veheti figyelembe a
berendezés (Gzemi viszonyok koz6tt nyudjthatdo tartdés teljesitményét és
megbizhatdsagat.

Felperes a szakvéleményre nézve kifogasolta, tekintettel arra, a 4 oranként
megengedett 2 hiba lehet6séget az alperes 4altal csatolt specifikaci® nem
tartalmazta, a szakeértGi vizsgalat soran ez mégis feltételként szerepelt. Sok éves
tapasztalat szerint, ha a szallitdsi szerz6dés kihozatali adatot nem hataroz meg, ugy
az adott iparagra, berendezésre jellemz6, elfogadhatd hibaszazalékot szokas alapul
venni. Vitatta, hogy a leallasok szama alapjan az adott prototipus esetében a
forgotanyér és befogdfej funkcid6 meg nem felelének lenne mindsithetd.
Hangsulyozta, a ........ atadasi proba dokumentaltan az elektronikai rendszer
sorozatos hibaja miatt volt sikertelen, ennek ellenére alperes nem biztositott
lehetéséget a berendezés atadasi probajanak megismétliésére. Ez az egyedi
gyartasu specialis célgép esetében teljesen rendhagyd eljaras, egyedi célgépek
esetén  nemzetkdzileg alkalmazott szerzGdéses gyakorlat a  proba
megismételhetéségének kikdtése, alperes erre sajat maganak nem biztositott
lehetéséget. Hangsulyozta, a kilonb6zd hibakat garancia keretében lehetett volna
elharitani.

Alperes a szakvélemény-kiegészitést dontd tobbségében elfogadta. A megallapitott
készlltségi fok tekintetében elbadta, a szerzédés targya oszthatatlan szolgaltatas,
tehat ha a berendezés készliltségi foka nem 100 %-os, hanem 71-83 %-o0s, akkor a
Ptk. 317.§ (2) bekezdése alapjan a szerzédésszegés az egész szerzddeésre beall.
Részteljesitést nem fogad el, felperes ellenértékre egyaltaldan nem jogosult. A
megrendeldvel kotdtt szerz6désében a garanciavallalasa azokra a hibakra
vonatkozott, amelyek nem az atadaskor, hanem késdbb mertilnek fel.

A szakérté 2011. november 15-i személyes meghallgatdsakor a kiegészitésben
irtakat fenntartotta, ugy nyilatkozott, gyakorlatilag lehetetlen, hogy a kivitelezd



specifikacio nélkul készitette volna el gépet, a felperesnek sziikségszerlien ismernie
kellett a specifikacidban szereplé6 adatokat. Kizarélag a miszaki dokumentacio
alapulvételével a vizsgalt berendezés készliiltségi foka 50 %, a gép csak akkor
muikodbképes, ha Kielégiti az elvart 6sszes funkciét. Utalt arra is, a 2 O¢ra
Uzemeltetés alatt 3 esetben meg nem engedett gépkezelb6i beavatkozasra is sor
kerllt, a berendezésnek allandé emberi felligyeletre volt szliksége, hogy az ott Iévd
személy igazitson egyet az elakad6 gépen. igy érte el az 560 db/éra teljesitményt. A
specifikacio szerint a gépnek kiszolgald személyzet nélkul kell mikddnie. Kitért arra
is, normalis esetben egy ilyen gép belizemelésekor prébat kell tartani, itt azonban a
surgetd hataridé miatt a prébalizem elmaradt, és rogton éles kortilmények kozott
tortént meg a berendezés belizemelése, ilyen kdérilmények kdzott jottek eld a
problémak. A tovabbiakban kifejtette, ha az elvart teljesitményt6l elmarad a
tényleges teljesitmény, akkor a teljesités gyakorlatilag értékelhetetlen. Az 5 perces
atszerelési id6t a specifikacio tartalmazta, az atszerelés ténylegesen 3-4-szer annyi
idébe telt, holott még a védéburkolat sem volt a gépen. A mért atszerelési id6 nem
elfoghaté egy ilyen berendezés esetében. El6fordulhat, bizonyos hibak még a
prébalizem alatt sem kerllnek el6, erre szolgalnak tobbek kozott a garancialis
kotelezettségek. Utalt arra, miiszaki, gépészeti szempontbol a 73-81 %-ot itél
korrektebbnek.

Az els6foku birésag a 19.G.41.191/2010/37. szamu itéletével kotelezte alperest
7.110.000 forint (5.925.000 forint + afa), ezen dsszeg utan 2008. januar 28-t6l a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegének megfelel6 mértékl késedelmi kamat,
valamint 668.475 forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokolasaban rogzitette, a felek kdzott |étrejott szerzédés a
Ptk. 389.§-a, illetve 407.§-a szerinti vallalkozasi-szerelési szerzédéshez
,fokonithaté". A felperesnek olyan specialis célgépet kellett gyartania,
O0sszeszerelnie, melynek egy adott gépsor elemeként kellett feladatokat ellatnia. A
Ptk. 407/A.§-a értelmében az atadas-atvétel probaizemmel torténik, melynek
idétartama 30 nap. A felek az atadas-atvétel id6épontjaként 2007. november 23-at
hataroztdk meg. Ekkor kerllt sor el6észor arra, a berendezést tzemi kérilmények
kozott, a fomegrendeld gépsoraba beszerelve vizsgaljak. A berendezésnek
gépsorba illesztése négy munkanapon at tartott, az 6t6dik napon kerllt sor az
atadasi probara. A 2007. november 23-i jegyzdkdnyv szerint a latogatas célja a
szerel6sorral O6sszekapcsolt kameras végellen6rz berendezés atvétele volt. E
mondat egyrészt a fdmegrendel6 és az alperes kozo6tti atadas-atvételre vonatkozik,
masrészt nem kovetkezik beldle, a felperes vallalta volna, probalizem nélkul
produkal hibatlan és hianytalan teljesitést.

........... tanu is azt adta el6, normal esetben legalabb két hét kell egy gép
leteszteléséhez, .......... pedig arra utalt, nem volt elég a rendelkezésre allé id6
ahhoz, a gépet olyan allapotba hozzak, a fémegrendel at is vegye. ........ ) eeeeenns
........... tanuk is vallomasukban az ,el6zetes proba", ,probalizem", ......... préba'
kifejezéseket hasznaltak, mindezek arra utalnak, a ........ atadast mindkét fél a Pik.
407/A.§ szerinti prébalizemnek tekintette. A berendezéssel kapcsolatban ezt



megel6zéen végzett vizsgalatok legfeliebb a Ptk. 407/A.§ (2) bekezdésében
szabalyozott probalzemre valé alkalmassagrol valdé meggy6zddést szolgalhattak.
Peradat nem utalt arra, a felek a prébalizem jogszabalyban meghatarozott 30 napos
id6tartamatol eltéréen masként allapodtak volna meg. Ehhez képest a probat fél 6ra
elteltével ledllitottak, ezaltal felperesnek nem volt lehetésége arra, a probalizem
soran felmeruldé hianyossagokat, hibakat kijavitsa. A proba soran a berendezést, a
Ptk. 407/A.§ (3) bekezdésében irtakkal ellentétben nem a felperes, sét nem is az
alperes, hanem a fémegrendeld részeérdl eljaré6 személyek mikodtették, méghozza
szakszer(tlen, a hibak kideritésére alkalmatlan modszerrel. Mindezekbdl az
kovetkezik, a felperes részére az alperes nem biztositotta a probalzem
lebonyolitasanak, és az ekdzben felmerilt hibdk kijavitdsanak lehet6ségét.
Ramutatott, nem vitasan a berendezésnek a felperes altal miikodtetett mechanikus
részei az altala vallalt, miszaki dokumentacioban foglalt feladatokat nem teljesitik,
az ott megjeldlt célra nem alkalmasak, azonban ennek az az oka, a berendezés
még nem készilt el, nem allt 100 %-osan készen az éles tizemi kdrulmények kozotti
muikodésre. 2007. november 23-an még az alperes sem hivatkozott a felperes hibas
teljesitésére, a 2007. november 29-i levelében pedig a teljesités meg nem térténtére
utalt, mig a 2007. december 4-i e-mail levelében maga is ugy vélte, az Gzemi
korilmények kozotti sikertelen gépatadas nem jelenti, a gép nem megfeleld, és a
hianyossagok nem potolhatok. Mindezen koértilményekbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, az alperes hibas teljesitésre alapitottan nem volt jogosult elallasra. Ebbdl
kovetkezben a felperes jogosult a teljesitéssel aranyos vallalkozéi dijra, egyfeldl a
Ptk. 319.§ (2) bekezdése alapjan, de szerz6désszegéssel okozott kar cimén is. A
felperest megilleté vallalkozéi dij dsszege tekintetében az itélkezése alapjaul a
szakértd berendezés készlltségi fokat az alperesi specifikacid és a felperesi
dokumentacié egyuttes figyelembe vételével 71-83 %-ban meghatarozé
megallapitasat tekintette elfogadhatonak, figyelemmel arra, a szakért6 ezen
allaspontjat a még szikséges munka raforditas alapulvételével munkalta Kki.
Ramutatott, a berendezés készliltségi fokanak kizardlag a felperesi dokumentacio
alapjan tortént 50 %-ban meghatarozasa amiatt sem tekinthet6 aggalytalannak,
mivel a vallalkozasi szerz6dés eredménykoételem, e logika szerint az eredmény
elmaradasa esetén a vallalkozo dijazasra egyaltalan nem is volna jogosult, ami
ellentétben all a Ptk. 319.§ (2) bekezdésében, illetve a szerzédés
lehetetlentlésének esetére a Ptk. 399.§ a) pontjaban irtakkal. Egyéb peradat
hianyaban a felperes teljesitését mérlegeléssel 75%-ra értékelte, és az alperest a
szerz6dés szerinti vallalkozoi dij ezzel aranyos medfizetésére kotelezte.

Az itélet marasztaldé rendelkezésével szemben alperes fellebbezett jogi képviseld
utjan. Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, felperes
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivll helyezését, és
az elséfoku birésag ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
El6adta, a szakvélemény egyértelmt'j megallapitasa szerint a felperes altal készitett
berendezés nem felel meg még a felperes altal a készre jelentést kévetéen, 2007.
november 30-an készitett Uzemeltetési Dokumentacioban foglaltaknak sem. Az elsé
foku eljarasban el6adottakat fenntartva hangsulyozta, a perbeli szerz6dés targya



oszthatatlan szolgaltatas, igy ha a berendezés készlltségi foka nem 100 %-os,
hanem 71-80 %-o0s, akkor a Ptk. 317.§ (2) bekezdése alapjan a szerz6désszegés
az egész szerzbdésre bedll. Tekintve, a berendezés csak adott funkciora
hasznalhatdo célgép, s egy konkrét, mar meghiusult Ugylethez kot6dott,
tovabbépitésének, a mikddési hibak kijavitdsanak nincs értelme. Az egyedi célra
megrendelt berendezés a szabad piacon nem értékesithetd. Az elséfoku birdsag a
szakértd altal megallapitott mechanikai késztltségi fokot (71-80%) félreértelmezte,
az ugyanis nem azonos a berendezés teljesitményével, hanem azt jelenti, ekkora
szazalékban készilt el a berendezés. Sérelmezte, az elséfoku birdsag figyelmen
kivil hagyta a felperesi szolgaltatas oszthatatlan jellegét. E korben utalt a Ptk.
317.§-ahoz f(izétt indokolasra, mely szerint részleges szerz6désszegés kizardlag
oszthatd szolgaltatashoz kapcsolodhat. Oszthatonak akkor mindsuil a szolgaltatas,
ha annak fizikailag szétbontott részei kulon-kialén is hasznalhatok és
forgalomképesek. Az elséfoku birésag a szerz6dés jogi minésitésében is tévedett, a
felperes a keresetében és az eljaras folyaman sem hivatkozott a Ptk. 407/A.§
szerinti probaltizemre. Vitatta, a felperes ne ismerte volna a ,2.4.2007/GR, Valtozas:
11.Mai 2007/GR: SUL-kefetartdé vizsgalohely részletes meghatarozasa"
megnevezés( iratot, a szakérté is lehetetlennek tartotta, felperes a specifikacio
nélkil készitette volna el a gépet. Az elséfoku birosag tévesen nem vette
figyelembe, felperes a berendezés miszaki specifikacioja nélkil nem tudott volna
egy 7.900.000 forint + afa értékl specialis célgépre ajanlatot tenni, illetve hogy egy
oszthatatlan szolgaltatdsra iranyul6 vallalkozasi szerz6dést kotottek. Az
oszthatatlan szolgaltatasbdl kovetkezéen a 71-83 %-os készlltségi foku
berendezés a megjeldlt célra alkalmatlan, ezért a Ptk. 317.§ (2) bekezdése alapjan
a szerzbdésszegés (felperes késedelmes és hibas teljesitése) az egész
szerzbdésre beall.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezett rendelkezésének
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan, valamint alperes masodfoku
perkoltség medfizetésére kotelezését. Elbadta, az elséfoku birésag a Févarosi
[télétabla iranymutatasanak telies egészében eleget tett. Egy esetleges hibas
teljesités részérdl csak akkor lett volna megallapithaté, ha a Ptk. 407/A.§ (1)
bekezdése szerint a probaizem végeztével a berendezés nem, vagy nem
megfeleléen mikodik. llyenre azonban nem kerilt sor, mivel a vallalkozasi
szerz6dés az alperes nyilatkozata alapjan szint meg. A szolgaltatas
oszthatatlansaganak kérdése a berendezés mechanikai része tekintetében is csak
akkor mertlt volna fel, ha a prébaiizem végeztével a berendezés nem, vagy nem
kelléen m(ikddik, a vallalkozas azonban nem jutott ebbe a fazisba. A szolgaltatas
targyanak oszthatdésaga, illetve oszthatatlansaga egyébirant is csak az egész
berendezésre nézve vizsgalhatd, egyuttm(ikddésik soran azonban éppen maguk
osztottak fel egymas kozott a szolgaltatas nyujtasat. Az alperes altal sem vitatottan
az eljarasba bevont szakérté megallapitotta, a berendezés munkaerd raforditassal a
tervezett funkcionak megfelelové, tOkéletessé tehetd. Ett6l a lehetéségtél zarta el
alperes jogszerlitten magatartasa. Az els6foku birésag a vallalkozéi dij



megitélésekor helyesen vette alapul a szakértbnek a specifikaciot is figyelembe
vevO szempontjait.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyait tartalmazé Ptk. 389.§-a szerint a
vallalkoz6 valamely dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara,
Uzembe helyezésére, megjavitdsara vagy munkaval elérhetdé mas eredmény
létrehozasara, a megrendel6 pedig a szolgaltatdas atvételére és dij fizetésére
koteles.

A Ptk. 407.§ (1) bekezdése szerint szerelési szerzGdés alapjan a vallalkozo
technologiai szerelési munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és
dij fizetésére koteles.

A Ptk. 407/A.§ (1) bekezdése szerint az atadas-atvétel probatizemmel torténik. A
probatizem idétartama harminc nap.

A (2) bekezdés kimondja, a probauzem el6tt meg kell gy6zédni arrdl, hogy a
berendezés a probatizemre alkalmas-e. Az erre vonatkozo nyilatkozatokat, tovabba
a hibakat, hianyokat és a kijavitasukra, pétlasukra megallapitott hataridéket
jegyzbékoényvbe kell foglalni.

A (3)-(4) bekezdés prébalizem menetére, lefolytatasanak rendjére tartalmaz
szabalyozast.

Az (5) bekezdés szerint pedig a megrendel6 az atvételt nem tagadhatja meg, ha a
prébalizem soran olyan kisebb jelentéségl hibakat és hianyossagokat allapitottak
meg, amelyek a rendeltetésszeri allandé és elbirt izemeltetést nem akadalyozzak,
és egyébkeént a berendezés a szerzddésben kikotott feltételeknek megfelel.

A Ptk. 277.§ (1) bekezdése értelmében a szerzédések tartalmuknak megfeleléen, a
megszabott helyen, idGben, mennyiségben, mindségben teljesitendbk. A
szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban egyebek mellett alkalmasnak kell lennie a
jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskoétés idépontjaban
a kotelezett tudomasra hozta és abba a kdtelezett beleegyezett (c) pont).

A Ptk. 306.§-a tartalmazza a hibas teljesités esetén érvényesithetd szavatossagi
jogokat.

A jogosult a feltételek fennallta esetén megfeleld arleszallitast is igényelhet, vagy
jelentéktelennek nem mindsulé hiba esetén a szerz6déstdl elallhat.



A technoldgiai szerelési munkara vonatkozoan a Ptk. nem ad meghatarozast. Az
itélkezési gyakorlat a technoldgiai szerelési munka fogalmi kdrébe vonja egyebek
mellett a gép, gépi berendezések szerelési munkait is. A szerelési munkak atadas-
atvételekor szikséges probalzem jelentéségét mutatia annak részletes
szabalyozasa.

E szabalyozas lényege, rendeltetése pedig az, hogy a prébaizem soran a gépi
berendezés mikoddtetése felszinre hozza a miiszaki rendellenességeket, ezeket a
vallalkoz6 a prébalizem soran kikliszobolje, megsziintesse. A megrendeldének tehat
biztositania szikséges a probauzem megallapodas szerinti idétartamat, ennek
hianyaban a 30 nap probalzem id6tartamot. A megrendel6 a probalzem
idétartamanak elteltét kbvetden az atvételt akkor tagadhatja meg, ha a jelentkezett
hibak, hianyossagok nem esnek a Ptk. 407/A.§ (5) bekezdésében szabalyozott,
kisebb jelentéségl hibdak, hidnyossagok koérébe. Mindebbdl az is kdvetkezik, a
prébalizem soran jelentkez6 hibak még nem jelentenek hibas teljesitést, a hibas
teljesités ténye csakis a prébalizem elteltével itélheté meg, s amennyiben a gép,
gépi berendezés meég ekkor sem felel meg a Ptk. 277. § (1) bekezdésében
meghatarozott kdvetelményeknek, a jogosult hibas tejesitésre alapitva élhet a Ptk.
306.§ (1) bekezdésében irt szavatossagi jogaival.

A bir6i gyakorlat szerint a dolog, szolgaltatas térvényes kelléke, hogy
rendeltetésének megfelelé célra alkalmas legyen, a jogosult a szerz6dés alapjan
hibatlan, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas dologhoz, gépi berendezéshez
jusson. A megrendel6 a hibas teljesités esetén arleszallitast is igényelhet, mely
szerelési szerzOdés esetében lényegében a vallalkozéi dij leszallitasat jelenti,
tekintve, az arleszallitds célja a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyensulyba
hozatala. A GK. 47. szamu allasfoglalas értelmében az arleszallitas alapja a
szolgaltatas szerz6désben meghatarozott ellenértéke, s ebbdél kiindulva
vizsgalando, hogy a kikotétt dijhoz viszonyitva a hiba milyen értékcsdkkenést okoz.
Az Adllasfoglalas tovabba azt is kimondja, az arleszdllitas megallapitdsanal a
birosdgnak arra kell torekednie, hogy a megbomlott értékegyensuly az
ellenszolgaltatas csdkkentésével helyrealljon.

A szerelési szerz6dés targya, a felek munka egyes részeinek atadas-atvételében
torténé megallapodasa hianyaban, oszthatatlan szolgaltatas, mely kérilmény a
dijleszallitas (értékcsokkenés) megallapitasanal abban jelentkezik, hogy altalaban
az egész szolgaltatas értékét kell alapul venni. (BH 1980/5. 181.)

Az adott Ugyben felperes elsGdlegesen vallalkozéi dij, masodsorban kartéritési
igényt érvényesitett, mig alperes a keresetet |ényegében a felperes késedelmes és
hibas teljesitésére alapitott jogszer( elallasara hivatkozva kérte elutasitani.

A Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.714/2009/4. szamu végzésében mar allast foglalt
abban a kérdésben, alperest a szerzddéstdl elallds joga a felperes késedelmes
teljesitésére alapitva nem illette meg. Az els6foku birosagnak az itélétabla
irAnymutatasa szerint az eljarast, bizonyitast a hibas teljesités kdrében kellett



lefolytatnia, a megismételt eljaras targyat tehat a felperes hibas teljesitésének
megitélése, a felperest megillet vallalkozoi dij 6sszegszerliségének megallapitasa
képezte, a végzeés tartalma szerint pedig annak vizsgalata, a felperes altal gyartott
berendezés teljesiti-e az altala vallalt, készitett miszaki dokumentacidban foglalt
feladatokat.

A felek kozott nem volt vitds, hogy felperes vallaldsa egyedi muiszaki
paraméterekkel rendelkezd, meghatarozott célra szolgald, a mliszaki dokumentacio
szerint is szamos funkciot egymassal 6sszhangban is teljesiteni képes célgép
mechanikai egysége elkészitésére vonatkozott, mely mechanikai rész
elkészitésének, szerelésének dijat allapitottak meg a felek 7.900.000 forint + afa
0sszegben.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a perbeli adatokat, igy a
tanunyilatkozatokat, szakértéi véleményt is helyesen értékelve a tényallast
helytall6éan allapitotta meg, a felek k6zbtti jogviszonyt helyesen értelmezte.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, a berendezés
specialis, egyedi célra készllt jellegébdl, funkcidi 6sszetettségebdl, valamint abbdl
kovetkezéen, hogy annak egy adott gyartdgépsor beépitendé elemeként kellett
megfeleléen, rendeltetésszerlien miikddnie, a berendezés atadas-atvételének
probatizem soran kellett megtorténnie.

A probalzem idétartamara, lefolytatasanak rendjére, az azt megel6z6 ,atadas-
atvételi" eljarasra, probakra irtakkal a Févarosi i(télétabla szintén egyetértett,
valamint azzal a jogi koOvetkeztetéssel is, mivel az alperes a felek eltérd
megallapodasa hianydban nem biztositotta a Ptk. 407/A. § (1) bekezdése szerinti
harminc napos probauzemet, igy azt sem, a felperes ezen id6tartam alatt a
mutatkozé hibakat, hidnyossagokat kikiiszdbolhesse, alperes hibas teljesitésre
alapitva nem volt jogosult a szerz6deéstdl elallasra, fuggetlenul attél, hogy alperes
sajat fellebbezési nyilatkozata szerint alperesnél érdekmulas kdvetkezett be a sajat
megrendeldje elallasa folytan (,.. egy konkrét, mar meghiusult Ggylethez koét6dott
célgép kijavitasanak nincs értelme.")

Ramutat a Févarosi [télétabla, a kirendelt szakérté is személyes meghallgatasakor
ugy foglalt allast, ,normalis esetben egy ilyen gép belzemelésekor probat kell
tartani, itt azonban a stirget6 hataridé miatt a probatizem elmaradt.”

Tekintve, alperes hibas teljesitésre alapitott elallasa nem mindsult jogszeriinek, az
els6foku birdsag a felperest megilleté kdvetelés 6sszegszerliségének megallapitasa
érdekében helytalléan folytatott a Févarosi itélétabla iranymutatasanak megfeleléen
szakértbi bizonyitast, helytalléan tette a szakértdi vizsgalat targyava a berendezés



meghatarozott célra alkalmassaganak megallapitasat, a készlltségi fok
meghatarozasat.

Az els6foku birésag helyesen indult ki tehat abbdl, hogy a felperest a teljesitésével
aranyos dij illeti meg. E korben tovabba jelentésége van annak, a hibas teljesités
folytdn mennyiben csdkkent a rendeltetésszerl hasznalatra alkalmassag.

Kétségtelen, a fentiek megallapitasat az els6foku birésag a szakértbnek kilon a
muszaki dokumentacioé és specifikacio figyelembevételével is feladatava tette, s a
vallalkozo6i dij mértékét ez utdbbi vizsgalatan alapul6 szakeértoi értékek (mechanikai
szempontbol a berendezés készlltségi foka 71-83%) mérlegelésével hatarozta
meg.

A felek ugyanakkor a szerz6dés pontos mdiszaki tartalmat illetéen eltéro
nyilatkozatokat tettek.

A Févarosi [télétabla mar a fentebb emlitett végzésében is ramutatott arra, az ligy
elbiralasa szempontjabdl az relevans, hogy a felperes a sajat maga altal készitett
mudszaki dokumentacioban is valogatasra alkalmas célgép elkészitését vallalta, s
abban meghatarozta azokat a mlszaki paramétereket, funkcidkat, amelyek révén
berendezés alkalmas a szerz6dés szerinti célra.

A szakértd pedig kizardlag a muiszaki dokumentaciét alapul véve, négy, a
dokumentacidban megjeldlt funkciot vizsgalva, a berendezés késziltségi fokat 50
%-ban hatarozta meg, mivel a négy funkcidbdl kettét a gép nem teljesitett.

A Févarosi [télétabla ugy itélte meg, tekintve a felperes teljesitése, a lényeges
funkciok tekintetében, a sajat vallalasahoz képest is csak fele aranyu volt, s igy a
rendeltetésszer(i hasznalatra valé alkalmassag is csak fele részben teljeslilt,
alperest ilyen mértékben dijcsOkkentés illeti meg, ezért felperes csak a kikotott
vallalkozéi dija fele dsszegére, 3.950.000 forint + afa 6sszegre, azaz 4.740.000
forintra tarthat megalapozottan igényt.

A szakértbi vizsgalat targyat a berendezés felperes altal gyartott mechanikai
egysége, mint egész, oszthatatlan szolgaltatas képezte, ezért az ugy elbiralasa
szempontjabdl nem volt jelentésége annak, amint arra alperes helyesen hivatkozott,
az altala elkésziteni, szerelni vallalt elektronikai egységek mennyiben voltak
mUkddbkeépesek.



A szolgaltatas oszthatatlansagabdl viszont az adott esetben, a fellebbezésben
irtakkal ellentétben, nem az kovetkezik, hogy felperes vallalkozéi dijra egyaltalan
nem tarthat igényt, hanem az, a hibas teljesités folytan a dijleszéllitas mértéke a
szerzddésben kikotott vallalkozdi dij 6sszegéhez viszonyitva vizsgalando.

Alperes tovabba fellebbezésében is utalva arra, a berendezés egy meghiusult
ugylethez kot6dott, tovabbépitésének, a muakodési hibak kijavitasanak nincs
értelme, tévesen hivatkozott az 6t érdekmulas folytan megilleté elallasi joga
jogszeriségére is.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint azonban az a kériilmény, hogy a teljesitési
hataridék a felek kozotti, valamint az alperes és a ......... megrendeld kozotti
szerz6désben nem alltak dsszhangban, s a megrendel6 alperessel szemben elallasi
jogot gyakorolt, az alperes felperessel szembeni szerz6déstél valo elallasat nem
teszi jogszerive.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett - alperest 7.110.000 forintban marasztald rendelkezését - a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, s a marasztalasi 6sszeget 3.950.000 forint +
afa 0sszegre, azaz 4.740.000 forintra leszallitotta.

A Févarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara
tekintettel a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes felek
altal eldlegezett kereseti illeték és fellebbezési eljarasi illetékek, valamint szakértoi
koltségek  felek  pernyertességével aranyos része  egybeszamitasaval
meghatarozott, ezen eldlegezett koltségeibdl alld els6- és masodfoku egylttes
perkoltsége megfizetésére, mig szintén a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a felperes - felek 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint megallapitott, pernyertességgel
aranyos ugyveédi munkadijai egybeszamitasaval meghatarozott - ugyvédi
munkadijbaol all6 els6- és masodfoku egylttes perkoéltsége megfizetésére.

, 2012, judlius 11.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



