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A Févarosi [télétabla a Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Nagy Norbert Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2011. december 14. napjan kelt
5.G.41.756/2004/100. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000,-
(Otszazezer) Ft + afa masodfoku tgyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2003.
december 9-én vallalkozasi szerz4dést kotdttek, amelyben a felperes vallalta a
Budapest ... lakokert 73 lakasos lakéépuletének befejezd szakipari munkainak
Kivitelezését bruttd 226.344.644 - Ft vallalkozasi dijért. A szerz6désben az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kivitelezési munkak megvaldsitasdhoz a
munkavégzeésre alkalmas munkaterlletet 2003. december 16-an atadja a felperes
részére, a kivitelezési munkak véghatarideje 2004. julius 31. napja volt.

A felperes annak érdekében, hogy a nettd vallalkozasi dij 3 %-anak megfelelé
O0sszeg joteljesitési garancia cimén ne kerlljon visszatartasra, az alperes részére
bankgarancia biztositékot nyujtott 5.432.272,- Ft erejéig. A peres felek a vallalkozasi
szerz6dés 7.1.3. pontjaban akként allapodtak meg, hogy amennyiben a felperes
véghataridés késedelme a 30 naptari napot jelentésen meghaladja, ugy az alperest
elallasi jog illeti meg, valamint a mar esetlegesen alkalmazott részteljesitési
meghiusulasi kotbér, illetve az esetleges kartérités 6sszege a mindenkori netto
vallalkozasi dij 20 %-a, azaz 36.215.142,- Ft.



A felperes 2004. januar 7-én kezdte meg a kivitelezést, mivel a szerz6désben foglalt
feltételektdl eltérb6en, a munkatertleten csak ezutan lehetett munkat végezni annak
hasznalhat6sagi allapotara tekintettel. Ezt kdvetben a felperes folyamatosan jelezte
az akadalyokat az alperesnek, illetleg az alperes is felhivta a felperes figyelmét a
fennall6 késedelemre. A kivitelezési munkalatok a szerzdédésben vallalt hataridére
nem késziltek el. A perbeli épulet vonatkozasaban a hasznalatbavételi engedély
kiaddsara 2004. oktober 5-én kertilt sor.

Az alperes a Kkivitelezés késedelmére figyelemmel a 2004. oktober 5-én kelt
nyilatkozataval eldllt a szerz6déstél azt kovetéen, hogy korabban a felperes tébb
esetben készre jelentette a kivitelezési munkalatokat annak ellenére, hogy azok
készlltségére és hianyossagokra figyelemmel nem lehetett volna azt készre
jelenteni. A perbeli munkak ekkor 95 %-os késziltségben keriltek elvégzésre. Az
alperes a fennmarado befejezd munkalatok elvégzésével mas kivitelez6t bizott meg.
Az alperes a felperes részére nettdé 141.450.941- Ft vallalkozasi dijat fizetett meg,
majd a felperesi teljesités hibaira figyelemmel igénybe vette 2005. julius 25-én a
joteljesitési bankgaranciat 5.432.272,- Ft 6sszegben.

A felperes felszolitotta az alperest a meg nem fizetett vallalkozasi dij és az altala
hivatkozott potmunkak ellenértékének a megfizetésére, aminek azonban az alperes
nem tett eleget.

A felperes az els6foku birosagra 2004. december 14-én benyujtott és moddositott
keresetében az alperest 6sszesen 105.268.164,- Ft tbke és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni. Ebb6l az 6sszegbdl bruttd 78.612.500,- Ft-ot vallalkozasi dij cimén
kért, mely toke utan 2004. november 11-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. §-a
szerinti késedelmi kamatot is igényelt. Ezen dsszeg tovabbi két részbél allt,
csokkentve az alperest megilleté levonasok dsszegével, ki nem fizetett vallalkozasi
dij cimén netté 33.191.380,- Ft tOkére, mig pétmunkadij cimén 29.698.620,- Ft nettd
Osszegre tartott igényt. Ezen tulmendéen 18.107.571,- Ft 6sszeget késedelmi
kdtbérre hivatkozassal terjesztett el6, mivel az alperes 123 napot késett a
munkaterilet biztositdsaval az elfogadott Gtemtervhez képest. 3.115.821,-Ft
Osszeget kartéritésként igényelt, mivel az alperesi késedelemmel 6sszefliggésben
folydszamla hitelt kellett igénybe vennie, mert likviditasi problémakkal kizdott, karat
a kamatokkal 6sszefliggd koltségében jeldlte meg. 5.432.272,- Ft tOkére és ennek
2005. augusztus 1-t6l a kifizetésig szamitott a Ptk. 301. §-a szerinti késedelemi
kamatra arra tekintettel tartott igényt, hogy az alperes indokolatlanul vette igénybe a
bankgaranciat.

A vallalkozasi dijjal kapcsolatban el6adta, hogy a szerzdédésben foglaltaknak
megfeleléen végezte a munkakat az elallasig, az alperes ennek ellenére nem fizette
meg a vallalkozasi dij telies 6sszegét. Allaspontja szerint az alperes a
munkaszervezési feladatokkal nem tudott megbirk6zni és ebbdl adodott a perbeli
kivitelezés késedelme, mivel az alperes volt egy személyben a megrendeld és a
generalkivitelez6 is. Ramutatott arra, hogy tobbek koézott a késedelem abbol
adddott, hogy az alperes nem bocsatotta hataridbben rendelkezésére a
munkateriletet, nem biztositotta az egyes munkanemek elvégzésének
0sszehangolt feltételeit, az atadott munkaterilet vonatkozasaban nagymértékben
alltak fenn hianyossagok, melyeket javitani kellett, illetbleg az alperes altal a



tarsvallalkozoknak biztositott tervek egymasnak ellentmondtak. A szerzddésszerl
teljesités alatamasztasaként hivatkozott arra is, hogy a perbeli lakdépllet
hasznalatbavételi engedélyt kapott, ennek ellenére a teljes vallalkozasi dij nem
kerllt a részére kifizetésre, tovabba az alperes altal megrendelt és a felperes altal
elvégzett pdtmunkak ellenértéke sem. A késedelmi kétbérkdveteléssel kapcsolatban
utalt a vallalkozasi szerz6dés 7.1.1. és 7.1.2. pontjaira.

A kartéritési igény koérében elbadta, hogy az alperes a fizetés megtagadasaval olyan
helyzetbe hozta a felperest, hogy a likviditdsa fenntartasa érdekében folydszamla-
hitelt kellett felvennie.

A bankgarancia visszafizetésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az elallas
idépontjaban a teljesités hibatlan volt, ezért a bankgarancia igénybevételére
indokolatlanul kertlt sor.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kivitelezéssel dsszefliggésben folyamatos késedelem allt
fenn, mar a munkakezdés is késedelmesen tortént a felperes részérdl. A késedelem
tényére és a szerz6désszegésre folyamatosan felhivta a kivitelezés soran a felperes
figyelmét. A felperes minimalis létszammal végezte a feladatokat, ez is hozzgjarult a
késedelem kialakulasahoz és a felperesi elszamolas egyébként sem felelt meg a
szerzddésben foglaltaknak.

Allaspontja szerint a vallalkozasi dij megfizetésre keriilt a felperes részére, mig a
felperes altal elvégzett potmunkakbdl nettd 14.209.034,- Ft-ot ismert el, ezt
meghaladéan vitatta, hogy potmunkakat rendelt volna meg. Alldspontja szerint
tovabbi vallalkozasi dijra a felperes a hibas teljesités és a hianyossagok miatt sem
tarthat igényt.

A késedelmi kotbérkdveteléssel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a peres
felek szerz6dése csak a felperes terhére irt eld kotbérfizetési kotelezettséget.
Ramutatott arra, hogy a felperesi teljesités hibas volt, ezért jogszerlien kerllt sor a
bankgarancia lehivasara.

Egyuttal viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben 28.725.584,- Ft, ennek 2004.
oktdber 5-t0l a kifizetésig szamitott a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Ezzel kapcsolatban el6adta,
hogy az alperesi elallasra figyelemmel a felperesi késedelem miatt a szerz6désben
foglaltak szerint 36.215.143,- Ft meghiusulasi kotbérre és 6.719.475,- Ft
részhataridés késedelmi kotbérre tarthat igényt. Ebbdl az 6sszegbdl levonta az
altala elismert nett6 14.209.034,- Ft Osszegl pdétmunkadijat. A viszontkereset
jogalapjaval 0Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a felperes szerz6désszegést
kOvetett el, ami megalapozza a kdtbérigényét.

A felperes az ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat és az alperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte, figyelemmel arra, hogy a felperes
teljesitette a szerz6désben foglaltakat és készre jelentette a munkalatokat, ezért az
alperes elallasa jogszer(tlen volt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperesi
késedelem kizarja egyuttal a felperes késedelmét, ami ugyancsak a viszontkereset
megalapozatlansagat tdmasztja ala.



A Févarosi Birésag a 2011. december 14. napjan kelt 5.G.41.756/2004/100. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
38.772.836,- Ft-ot és annak 2004. november 11. napjatdl a kifizetésig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl kamatat, valamint 732.275,- Ft perkoltséget. Ezt
meghalad6an a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy elsésorban azt vizsgalta, hogy a
beruhazassal kapcsolatos késedelem melyik félnek volt felrohatd, igy az elallas
jogszeru volt-e az alperesi indokok alapjan, illetdleg a felperes a vallalkozasi dijbol
ered6 kotelezettségeinek mely dsszegszerliségben tett eleget az altala elvégzett
potmunkakra is figyelemmel. Ennek alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy mely késziltségi fokban valdsitotta meg a beruhazast, igy az atalanydijas
szerz6désbél eredbéen mely Osszegszerliségben tarthat igényt vallalkozasi dijra,
tovabba mely pétmunkakat végzett el az alperes megrendelése alapjan és hogy az
alperesi késedelemmel okozati 6sszefliggésben kara keletkezett. Ezzel szemben az
alperest terhelte a felperesi hibas teljesités tényének bizonyitas, tovabba kimentés
utjan annak bizonyitasa, hogy késedelme nem volt felréhato, illetbleg a felperes
esett késedelembe a kivitelezéssel kapcsolatos kotelezettségeivel 6sszefuggésben.
Az alperes 2004. oktober 5-én kelt elallasi nyilatkozata alapjan megallapithatd volt,
hogy a szankcios elallas indoka a felperesi késedelem volt, mivel az alperes nem
latott esélyt a munkalatok pothataridbben  torténd  befejezésére.
tanuvallomasaban el6adta, hogy a felperes késedelmesen vonult fel a perbeli
terlletre és innentdl kezd6déen allt fenn probléma a felperesi teljesitéssel. A tanu
emlékezett arra, hogy hianyossagok voltak a felperesi munkavégzéssel
kapcsolatosan, mind a munkaszervezés, mind a felperesi vezetbi jelenlét
biztositasaval.

Az els6foku eljarasban kirendelt ... igazsagugyi szakértdé a kiegészitett
szakvéleményében megallapitotta, hogy az Utemtervtél vald eltérés folyamatosan
fennallt, késedelem volt a beruhazas soran és a megrendeld érdekkorébe tartozo
tobbi alvallalkozo is folyamatos késésben volt. Allaspontja szerint e késedelem nem
kizarolag a kbzrem(kddo vallalkozasok egyuttes késedelmessége miatt, hanem az
egymasnak okozott karok és az ismételten helyredllitott munkak kdvetkeztében
keletkeztek. Megallapitotta tovabba, hogy a Iétszam ndvelése a rendelkezésre allo
adatok alapjan énmagaban nem oldotta volna meg a hataridére torténé teljesitést,
mivel olyan nagyfoku eltérés volt tapasztalhatd valamennyi szakag
vonatkozasaban, hogy a tobbletlétszam biztositasa nem oldotta volna meg a
helyzetet. A munkaterilet atadasaval kapcsolatban és a kivitelezési munkalatok
elkezdésével 6sszefuggésben fennallo késedelem vonatkozasaban ramutatott arra,
hogy a 2004. majus 18-an kelt levélben a homlokzati nyilaszaro kicserélését majus
20-ig vallalta az alperes azzal, hogy a lépcs6hazi ajtdk garancialis felmérése szintén
erre az idépontra készil el. A szakért6 allaspontja szerint mindez megerdsiti, hogy
az eredeti munkaterilet atadassal kapcsolatos koérlilmények és a megvalosult
tételek javitdsra szorultak és azok csak majusra teljesiiltek. Osszegezve
megallapitotta, hogy a késedelmes napok szama nem hatarozhatdé meg
egyértelmien és ezen belll nem kilénithet6 el a kimenthetb késedelem sem, mert a



késedelem folyamatosan fennallt a megrendelések és a tarsvallalkozasok
tevékenységének eredményeképpen. A felperes altal elvégzett munka meértékeét,
készlltségét 95 %-ban hatarozta meg. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
tartotta megallapithaténak a potmunkaként elvégzett munka értékét. Ramutatott
arra, hogy a késedelem a felperesnek kizarélagosan nem rohato fel sem a
részteljesitésre, sem a teljesités egészére vonatkozéan. Megallapitotta azt is, hogy
a teljesités nem felelt meg az elsé mindségi osztalyba sorolas feltételeinek, a
hibalista alapjan a megvalosult mindéséget masodosztalyunak hatarozta meg. A
szerz6dés szerint jaré dijazasra vetitetten a 95 %-os készliltségre figyelemmel a
felperesnek jard dijat nettd 172.021.929,- Ft-ban, a masodik minéségi osztaly miatt
eszkdzolt 8 % mértékl levonast nettd 13.761.754,- Ft-ban hatarozta meg, igy
szamitasai szerint 158.260.175,- Ft az, amelyre a felperes a Kkivitelezéssel
Osszefliggésben a készlltség és a minéségi osztaly miatti levonast kdvetben igényt
tarthat.
A ... Szakeért6 Iroda szakvéleményében ugy foglalt allast, hogy a rendelkezésre allo
adatok szerint sem a pétmunkak mennyisége, értéke, sem azok mindsége nem
hatarozhat6 meg. Megjegyezte, hogy 2004. januar 7-én a munkaterilet nem volt
teljes értékl hasznalhatosagi allapotban.
Az els6foku birdésag allaspontja szerint mindkét kirendelt igazsagugyi szakeértd
szakvéleménye vilagos, konzekvens, tovabba hidnymentesen tartalmazza a
szakeértok aggalytalan és kelléen indokolt kdvetkeztetéseit, melyek a bizonyitott
tényekkel nem alltak ellentétben, ezért az els6éfoku birésag az azokban foglaltakat
fogadta el itélkezése alapjaul arra is figyelemmel, hogy az elkészilt
szakvélemények kdz6tt ellentmondas nem volt.

igazsagugyi szakért6 a szakvéleménye alapjan megallapitotta az els6foku
birdsag, hogy 95 %-os késziltségben végezte el a kivitelezési munkalatokat a
felperes, melyek nem feleltek meg az elsé minbéségi osztalynak, csak a
masodosztalyu kivitelezés feltételeinek. Meghatarozta a szakért6, hogy ezzel
Osszefliggésben milyen mértékl levonas indokolt az ellenkérelemben foglaltakra
figyelemmel. Megallapitotta tovabba, hogy a késedelem oka nem volt a felperesnek
kizardlagosan felrohatd, a munkateriilet atadasaval kapcsolatosan is alperesi
késedelem allt fenn, illetbleg a felperes altal elvégzett pétmunkak kdre nem volt
megallapithatd. Megjegyezte az elséfoku birésag e koérben, hogy a felperes a Ptk.
393. § (2) bekezdése alapjan a munkalatok megkezdését is megtagadhatta volna,
ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig az alperesnek a vallalkozdk
munkaveégzésének Osszehangolasat elOsegitdé feltételek biztositasara vonatkozo
kotelezettségét szabadlyozza. A ... Igazsaglgyi Mérndki Szakeértéi Iroda
szakvéleménye a korabbi szakvéleményben foglaltakat alatdmasztotta a pétmunkak
mértékének meghatarozhatatlansaga vonatkozasaban, valamint a késedelem
kdrében is.
A szakeértdi véleményben a késziltségi fokra és a fennallt hianyossagokra
figyelemmel meghatarozott 158.260.175,- Ft 6sszegl(i vallalkozasi dij és a korabban
megfizetett 141.450.941,- Ft Osszeg alapjan nettd 16.809.234,- Ft vallalkozasi
dijkalénbdzet adddott, amely nem Kkerllt megfizetésre. Ennek bruttd 6sszege
21.011.543,- Ft volt, amelyhez adddott az alperes altal elismert pétmunkadij bruttd
17.761.293,- Ft 6sszegben. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag ezen két



0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, mivel a felperes nem tudta tovabbi vallalkozasi dij és poétmunkadij
igényét bizonyitani. Ugyancsak elutasitotta a késedelmi kotbér és a kartérités
jogcimén elbterjesztett kereseteket is azok bizonyitatlansaga miatt.

A viszontkereset vonatkozasaban az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy
mivel a kivitelezéssel kapcsolatos késedelem nem volt a felperesnek felréhato, az
alperes a Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan koétbérigényét megalapozottan nem
ervényesithette a felperessel szemben, ezért jogalap hianyaban azt elutasitotta. A
szakértbi vélemények egyértelmiien aladtamasztottdk, hogy sem a Kkivitelezés
meghiusulasaval, sem a részteljesitéssel 6sszefliggden nem lehetett megallapitani,
hogy a felperes magatartdasa miatt kdvetkezett volna be a perbeli késedelem. A
szakért6k altal meghatarozott egyéb korulmények folytan, tovabba az alperesi
késedelemre is tekintettel a felperes kimentette a késedelme felréhatésagat, ezeért
az els6foku birosag a Ptk. 302. § b) pontjara és a Ptk. 303. § (3) bekezdésére is
figyelemmel a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsé6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a viszontkeresetének megfeleléen a
felperest 36.215.142,- Ft 6sszegli meghiusulasi kotbér és jarulékai megfizetésére
kotelezni, tovabba az alperesi marasztalas o6sszegét afa tartalom nélkdl
meghatarozni. Masodlagosan kérte az els6foku birosag itéletének a hatalyon kival
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat a sziukséges bizonyitas lefolytatasara tekintettel.
Mindkét esetben kérte a felperes perkdltségben térténd marasztalasat.

El6adta, hogy a vallalkozasi dij és a potmunka vonatkozasaban a felperes altal a
peres eljarast megel6z6en megkuldott szamlat a felperes részére visszakuldte, azt
nem fogadta be, ezért adoligyi bizonylat hianyaban a brutt6 vallalkozasi dij sem az
alperes, és valdszinisithetéen a felperes kdnyveiben sem szerepel. Amennyiben a
felperes nem allit ki szadmlat az itéletben szerepld 6sszegekrdl, ugy annak jogcime
nem lehet vallalkozasi dij. Tekintettel arra, hogy az afa 6sszegeket a peres felek
egyike sem vallotta be, fizette be, illetve nem igényelte vissza, ezért ezen afa
0sszegek utan a kamatfizetés is kizart.

Az elséfoku birésag bruttd 6sszegekkel szamolt, ami helytelen, mivel a felperes
részérdl kiallitott szamla nincs az alperes birtokaban, igy minimalisan jogosulti
késedelem allt fenn a részérdl, masrészt az afaval ndvelt 6sszeg meghatarozasa
azért sem helyes, mert afa befizetés, annak visszaigénylése nem tortént egyik fél
részerdl sem.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag tévesen értelmezte az alperes
viszontkeresetét a meghiusulasi kétbér tekintetében. Ismételten eléadta, hogy 2004.
oktober 5-én a tdbb tucatnyi felszdlitas és egyeztetés eredménytelenségére
tekintettel kénytelen volt a szerzddéstdl elallni, mivel semmilyen mas eszk6zzel nem
tudta az épllet atadasat biztositani. Az ott dolgozdé munkasok szama augusztustol
kezd6db6en folyamatosan csOkkent, a felperes tObbszori kérés ellenére sem
dolgozott intenzivebben, gyakorlatilag a munkaval szinte leallt. A tovabbi karok
elkerulése érdekében allt el a szerz6déstol.



Az els6foku birésag az itéletében az elallas jogszerlitlenségét nem allapitotta meg,
azonban az elallas jogkdvetkezményét jogszeritlendl utasitotta el, indokolasaban a
késedelmi kotbér elveit kovette, holott koveteléslik kizardlag az elallas
jogkdvetkezménye e tekintetben.

A felperes egyrészt késve kezdte el a munkakat, masrészt az épitési napld alapjan
jol nyomon koévethetben, szignifikdnsan csOkkentette a kivitelezésben résztvevék
szamat, amely az éplilet késziltségével, illetve a kivitelezés elérehaladtaval nem
volt indokolhatd. Ezen el6bbi tényre tobbszor felhivtdk az els6foku birdsag
figyelmét, ezt azonban az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag nem vette
figyelembe. Az igazi kivitelezést akadalyozé ok a felperes alacsony létszamu
kivitelez6 gardaja volt. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a teljesitési késedelem tekintetében az alperes
kézrehatasat is megallapitotta. Ezzel kapcsolatban az alperes altal csatolt iratokat,
levelezést sem lehetett volna figyelmen kivil hagyni.

Az els6foku birédsag egyrészt .. igazsaglugyi szakértd szakvéleményére
tamaszkodott, aki a szakvéleményében a késedelem keletkezése tekintetében csak
altalanositasokat fogalmazott meg.

Az els6foku birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
kimentette a késedelem felrohatésagat abbdl a megallapitasabol, hogy nem lehetett
megallapitani, hogy a felperes magatartasa miatt kdvetkezett volna be a perbeli
késedelem. Eppen a késedelmes teljesités esetére késedelmi, tovabba
meghiusulasi kétbér fizetési kotelezettséget is vallalt a felperes a Ptk. 246. § (1)
bekezdése szerint.

Az elséfoku eljarasban nem nyert egyértelmien az bizonyitast, hogy nem a felperes
magatartasa miatt kovetkezett be a perbeli késedelem, ezért nem lehetett volna az
els6foku birésagnak figyelmen kivil hagyni a meghiusulasi kotbérigény objektiv
alkalmazhat6saganak jogszerlségét az alperes részérdl a Ptk. 395. § (3) és (4)
bekezdései alapjan. Az viszont kétséget kizaréan bizonyitast nyert, hogy amikor az
elallasi jogat gyakorolta, nyilvanvalova valt, hogy a vallalkozé a munkat olyan
szamottevd késeéssel tudja elvégezni, amely miatt a megrendeldnek mar nem allt
érdekében, hogy a vallalkozé részére teljesitsen.

Az elsbfoku eljarasban bizonyitotta, hogy éppen a felperes tevékenysége vezetett a
tarsvallalkozok teljesitésének késedelméhez, kildonds tekintettel arra, hogy a teljes
épitési munkara, valamint a tarsvallalkozokra vonatkozo pénziigyi savos utemterv
elkészitése éppen a felperes jogosultsaga és kotelezettsége volt. A teljesités temét
éppen a felperes szabta meg és gyakorlatiiag 6 maga adott munkatertletet a
tarsvallalkozok szamara.

Nem vette figyelembe az elséfoku birdsag a vallalkozasi szerz6dés 8.2. pontjaban
foglaltakat sem ezzel kapcsolatban.

Az els6foku birosag a Ptk. koétbérre vonatkozé Ptk. 246. § (2) bekezdésének
rendelkezését is figyelmen kivll hagyta. Erre figyelemmel nem értelmezhetd az az
els6foku birésag altal tett megallapitas, hogy a Kkivitelezéssel kapcsolatos
késedelem nem volt a felperesnek felrohaté. Az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a meghiusulasi kétbérigényt elutasitdé dontésénél, hogy a Ptk. 395. § (1)
bekezdésének rendelkezése arra az esetre vonatkozik, ha a megrendeld
meggondolja magat és a vallalkoz6tol nem igényli annak tovabbi teljesitését. A



perbeli esetben azonban a Ptk. 398. § (3) bekezdésében szabalyozott un. szankciés
elallasra kertilt sor.

A meghiusulasi kétbér funkcidja a felek szerz6désben rogzitett akarata szerint az is
volt, hogy un. kar atalanyként funkcionaljon. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag
indokolasaban irt felrbhatésag vizsgalatanak kizardlag abban az esetben lett volna
értelme, ha a meghiusulasi kdtbéren felll az alperes kartéritést is kovetelt volna a
felperestdl.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére torténd kotelezéset
kérte.

Kifejtette, hogy az alperes a fellebbezésében 36.215.142,- Ft meghiusulasi kotbér
€s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a felperest annak ellenére, hogy az
els6foku eljardsban a viszontkeresetének az 6sszege 28.725.584,- Ft volt, az
alperes a keresete megvaltoztatasat nem indokolta.

Allaspontja szerint az alperes szankcios elallasa akkor tekintheté jogszer(inek a Ptk.
395. § (3) bekezdése alapjan, ha a felperes szerz6désszegb magatartast tanusitott,
azaz felréhaté késedelembe esett a teljesitéssel. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a teljesités késedelme nem volt a felperesnek
felrbhaté sem a kivitelezés meghiusulasaval, sem a részteljesitéssel 6sszefliggben
nem lehetett megallapitani, hogy a felperes magatartasa miatt kovetkezett volna be
a felperesi késedelem. Felrohatésag hianyaban az alperes nem gyakorolhatta
jogszerien a Ptk. 395. § (3) bekezdése szerinti eldllasi jogat. Az elallas
jogszeriségét vagy jogszerltlenségét az els6foku birosdg nem volt koteles
kifejezetten megallapitani, erre nem iranyult sem a felperes kereseti kérelme, sem
az alperes viszontkeresete.

Az alperesnek a felrbhatésaggal kapcsolatos hivatkozasa nem helytalld, ellentmond
a perben készllt szakvéleményeknek, az itélet ellentmondasossagaval kapcsolatos
kijelentése pedig téves, az elséfoku birdésag altal helyesen megallapitott bizonyitasi
teherre tekintettel.

Az alperes allitasait és a felperes azokra adott valaszat, valamint a kivitelezéssel
kapcsolatos okiratokat ... a szakvéleménye és a kiegészitd szakvéleménye
kiegészitésekor teljes korlien megvizsgalta, igy jutott az els6foku birdsag altal is
hivatkozott kovetkeztetésekre.

Az itélet alapjan az alperes a felperes felrohaté késedelmét nem bizonyitotta, mert
sem a szakvélemény, sem egyéb okiratok alapjan nem lehetett a felperes terhére
felrbhatd késedelmet megallapitani. Bizonyitatlansag hianyaban a felperes
késedelme nem felréhaté.

A kotbér kdztudottan vétkességi alapu szankcio, alkalmazhatosaga attol figg, hogy
a szerzddésszegés felrohato-e. A kotbér objektive nem alkalmazhato, ezen alperesi
kijelentés jogi tévedeés.

Az a tény, hogy az alperes a felperes szamlajat visszakildte, mert azt vitatta, nem
tekinthetd a felperes késedelmének, a szamla visszakildése ugyanis csak a vitatas
egy maddjanak mindsll, a szamlajat ugyanakkor a felperes jogszerien allitotta ki és
az alperes koteles lett volna a szamladsszeg egyébkeént nem vitatott részét atutalni
a felperes részére. A szamla visszaklldése nem eredményez felperesi késedelmet.



A hatalyos addjogszabalyok szerint az a nap, amelyen a birésag jogerésen megitél
egy adott dsszeget, minésll az altaldnos forgalmi ado fizetése szempontjabdl a
teljesités datumanak, ezt figyelembe véve kell a felperesnek a szamlajat kiallitani.

Az alperes a fellebbezési kérelmét ugy modositotta a masodfoku eljaras soran, hogy
a felperest 5.196.875,- Ft t6ke és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kételezni, elismerve a nettd 14.209.034,- Ft O6sszegli pétmunkadijat és a nettd
16.809.234,- Ft 6sszegu vallalkozasi dijat, tovabba eldllt az els6foku eljarasban
érvényesitett 6.719.475,- Ft 6sszegl részhataridds kdtbérigényétél.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta felll, azaz kizarélag az
els6foku birésag altal megitélt vallalkozasi dij és potmunkadij utdan jaré afa
O0sszegeket, valamint az alperesnek viszontkeresettel érvényesitett meghiusulasi
kotbérre vonatkozo elutasitd rendelkezését vizsgalta.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallban marasztalta
az alperest az afaval ndvelt 6sszegU vallalkozasi dij €s po6tmunkadij megfizetésében
€s megalapozottan utasitotta el az alperesnek a meghiusulasi kdtbérre vonatkozoé
viszontkeresetét.

Az alperes a fellebbezésében azt nem vitatta, hogy a felperesnek nem fizetett ki
16.809.234,- Ft 6sszegli vallalkozasi dijat és 14.209.034,- Ft 6sszegli pétmunkara
vonatkoz6 vallalkozasi dijat. Allaspontja szerint ezt a két 6sszeg azonban &fa
tartalom nélkul jar, mivel sem afa befizetés és afa visszaigénylés nem tértént meg,
szamla hianyaban a felperes esett késedelembe.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allo iratokbdl megallapitotta, hogy a felperes
2004. oktober 26-an bruttd 86.654.243,- Ft-rol allitotta ki a szamlajat, amibdl bruttd
49.530.968,-Ft volt a végszamla, mig brutté 37.123.275,- Ft volt a pétmunkak utan
jaro vallalkozasi dij 6sszege. Ez a szamla az alperesnek nem vitdsan megkuldésre
kerllt, aki azt visszakildte, mivel az 6sszegszer(iséggel nem értett egyet. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a felperes a szamla kiallitasaval késedelembe esett
volna, mivel az alperes nem volt elzarva attdl, hogy az altala elismert 6sszeget a
felperes részére megfizesse. A szamlan szereplé fizetési hataridotdl kezdédbéen az
alperes az els6foku birésag altal megitélt nettd vallalkozasi dijak utan jaré afa
tartalommal is késedelembe esett, ezért azt a felperes részére kdteles megfizetni. A
szamlaban szerepld afa fizetési kodtelezettség attol figgetlenil terheli az al- perest,
hogy tortént-e befizetés, illetdleg visszaigénylés barmelyik fél részérél.

Az altalanos forgalmi adordl szold és a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl
iranyadé 1992. évi LXXIV. térvény 4. §-anak (1) bekezdése és 5. §-anak (1)
bekezdése értelmében az ad6é alanya az, aki sajat nevében bevétel elérése
erdekében Uzletszerli gazdasagi tevékenységet, ezen belll szolgaltatast végez. A
32. § (1) bekezdés a) pont szerint az ad6 alanyat megilleti az a jog, hogy az altala



fizetend6 add Osszegébdl a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatas
nyujtasa soran egy masik addalany altal ra atharitott adodsszeget levonja, illetve a
48. § (3) bekezdése értelmében azt visszaigényelje. Az &fa visszaigénylésének
modjat illetben a 48. § (3) bekezdése az addhatdsaghoz intézendd kildn kérelemre
utal. Az adoézas rendjérél szolo 1990. évi XCI. térvény (Art.) 32. § (3) és (4)
bekezdése felhatalmazza az adbéhatésagot arra, hogy a visszaigényelt adot az adds
gazdalkodé szervezetet terhel6 fennall6 tartozas mértékéig visszatartsa. Ezen
rendelkezések, valamint az Art. 75. §-a értelmében az afa visszaigénylés feldl az
addhatdsag jogosult az addigazgatasi eljaras keretében donteni.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az alperes az els6foku eljarasban a
vallalkozasi dij afa-tartalmat, az arra vonatkozo fizetési kotelezettségét nem
kifogasolta.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kotelezett meghatarozott
pénzdsszeg fizetésére kbtelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért
felelés, nem vagy nem szerzédésszerlien teljesit (kdtbér). Kotbért csak irasban
lehet érvényesen kikotni. Kotbér utan kamat kikotése semmis.

A vallalkozasi szerz6dés 8.2. pontja szerint a vallalkozé alvallalkozo
igénybevételére jogosult, azonban koteles err6l a megrendel6t tajékoztatni és az
alvallalkoz6t megnevezni. Az alvallalkozéi jogviszony tekintetében azonban a
vallalkozot teljes korl és kizarolagos felel6sség terheli. A vallalkozo kételezi magat
arra, hogy a Ilétesitmény megvaldsitasa érdekében a munkdkba bevont
alvallalkozoit, szallitéit koordinalja, munkafeltételeiket biztositja, teljesitéseikért teljes
felel6sséget vallal, mintha a munkat maga végezte volna el. A munkafeltétel és
munkaterilet biztositas nemcsak a vallalkoz6 sajat alvallalkozéi, hanem
megrendeld tarsvallalkoz6i munkavégzésére is vonatkozik.

A vallalkozasi szerz6dés 9.3. pontja azt mondja ki, hogy a megrendeld
kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzddés targyat képezé munka munkateriletén
egyidejlileg munkat végzé tarsvallalkozok (épuletgépészeti és éplletvillamossagi
munkakat végzo6k, bel- és kiltéri korlatok, nyilaszarok beépitbi, kertészeti munkat
végzoék, stb.) munkajat biztositsa, a vallalkozoval és megrendeld tarsvallalkozoival
kozOsen egyeztetett savos mdiszaki Utemtervet 2004. januar 7-ig jovahagyja
(Tarsvallalkozok ko6zoétti munkakapcsolati pontok és azok idébeniségének
meghatarozasaval a megrendelé feleléssége viszont kizardlagos).

A vallalkozasi szerz6dés fenti pontjaibol koévetkezb6en az alperest terhelte az
épitkezésen dolgozo vallalkozdk koordinacioja.

Az els6foku birébsag az alperesnek a meghiusulasi kotbérre vonatkozo
viszontkeresete vonatkozasaban ... igazsagugyi szakérté szakvéleményét fogadta
el. Az igazsaglgyi szakérté a szakvéleményében megallapitotta, hogy végignézve
az épitési napld bejegyzéseit megallapithatd, hogy az uUtemtervtél valo eltérés az
épités teljes folyamataban fennallt. Nyomon koévethetd, hogy a januari hataridé
vallalasoktol eltéréen a megrendelé érdekkorébe tartozd tdbbi alvallalkozé
munkaterilet szolgaltatasa is folyamatos késésben és csuszasban volt.

Rogzitette azt is a szakértd a szakvélemeényében, hogy a késedelem nem kizardlag
a kézremlkodd vallalkozasok egylttes késedelmessége miatt jelentkezett, hanem



az egymasnak okozott karok és az ismételten készitett, helyreallitott munkak
kovetkeztében jelentkezett. A felperesi vallalkozdénak a szakmai el6irasok alapjan a
tarsvéallalkozokkal egyuttmikodési kotelezettsége van, a munkajukat nem
szervezheti, mert az megrendelbi koételem, mondta ki a szakért6 a
szakvéleményében, amelyet alatdmasztanak a vallalkozasi szerz6dés fent idézett
pontjai is.

A szakértd allaspontja szerint a létszam ndvelése a rendelkezésre allé épitési
naplok és levelezések alapjan 6énmagaban nem oldotta volna meg a hataridére
torténd teljesitést, mivel a naplokbol kiolvashatéan, de kiléndsen dsszevetve a
vallalt munkaterllet biztositasi hataridbkkel olyan nagyfoku eltérés volt
tapasztalhatd valamennyi szakag vonatkozasaban, hogy a tdbblet Iétszdm
munkaterulet biztositasa szempontjabol nem oldott volna meg semmit. A
késedelmesen szervezett tarsvallalkozok (alperesi felelésség) a munkafolyamat
egészének szervezetlenségét mutatja, amiért természetesen valamennyi, az épitési
folyamatban részt vevé fél tevélegesen hozzajarult.

Az igazsagugyi szakértd a szakvéleménye végén rogzitette, hogy a
szakvélemeényben kdzolt megallapitdsok azon tulmenden, hogy nyilvanvaloé felperesi
késedelmeket is tartalmaznak, figyelmen kivil hagyjak azt a kétségtelen tényt, hogy
a késedelmes teljesitést az épitési tevekenyseég résztvevdi egylttesen hoztak létre,
nem kihagyhat6an a megrendel6t, akinek az egész épitési folyamat szervezésében
van koordindlo és vezetd szerepe. Osszegezve azt allapitotta meg, hogy a
késedelmes napok szama egyértelmlien nem hatarozhaté meg, de ezen belll nem
klonithetd el a kimenthetd késedelem sem szamszerinti meghatarozasban, mert a
késedelem folyamatosan fennallt, a munkaterilet biztositdsok, a megrendelések és
a tarsvallalkozasok tevékenységének eredményeképpen.

Az igazsagugyi szakertd a késedelmi kotbér kérdése korében kuldn kifejtette, hogy
az alperes 4&ltal ki nem menthetd késedelmes teljesitésnek mindsitett idd
tulajdonképpen az épitési folyamatban részt vett szervezetek, vallalkozasok altal
,08szehozott" késedelem, amelyért a felperest kizardlagosan felel6ssé tenni nem
lehet.

A birésag kérdésére valaszolva ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a
szamszer(sithetd felperesi késedelem nem allapithatd meg, mivel a késedelme
folyamatosan a teljes épitési folyamat soran a megrendeldi (tarsvallalkozoi)
késedelmekkel volt 0sszefliggésben.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag helyesen mérlegelte az aggalytalan
szakért6i vélemény megallapitdsait, annak Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
felilmérlegelésére nincs lehetéség (BH 2006.403).

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesi felrbhatosagot nem tudta megallapitani, azaz azt, hogy kizarélag a felperes
magatartasa okozta a késedelmet, ezért az alperes altal el6terjesztett
viszontkeresetnek hianyzott a jogalapja.



A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezésre tekintettel részben kiegészitett indokolassal
- helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmertlt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi

munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2012. év junius hé 21. napjan
Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke
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