Févarosi itéldtabla
14.GGf.40.088/2012/11.

A Févarosi itélétabla a Dr. Novak Barbara Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
az Oppenheim Ugyvédi Iroda és dr. Csenterics Ferenc ligyvéd altal képviselt
alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Févéarosi Birésag 2011. november 29. napjan kelt 22.G.40.139/2009/61. szamu
itélete ellen mindkét fél részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

resziteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a felperes elsédleges és
masodlagos, kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmeit elutasitd
rendelkezéseit helybenhagyja; a harmadlagos, a szerz6dés semmisségének
megallapitasara és jogkdvetkezményeinek levonasara iranyulé kereseti kérelmet
elutasitd rendelkezését - a perkoltségre is kiterjeddéen - hatalyon kivil helyezi, és
ebben a keretben az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 6.719.638,- (Hatmillié-hétszaztizenkilencezer-
hatszazharmincnyolc) Ft + afa lgyvédi munkadijbol és 2.500.000,- (Kettomillid-
Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl, az alperesnek 6.719.638,- (Hatmillio-
hétszaztizenkilencezer-hatszazharmincnyolc) Ft + afa Ugyvédi munkadijbdl és
900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl allé masodfoku kdltsége
merult fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2002.
augusztusaban koézbeszerzési eljarast kezdeményezett tébb autdpalya-, és autdut
szakasz épitési munkaira vonatkozéan. A kdzbeszerzési eljaras nyertesével, az
alperessel 2002. december 23. napjan ,Szerz6déses Megallapodas" megnevezésl
okiratot irtak ala, melynek targya az ...-es autopalya Becsehely-Letenye kozotti
szakasza, valamint az ...-es autout Letenye-Tornyiszentmikldés kdzotti szakasza
épitési munkdinak megvalodsitasa volt. A szerzGdésben rogzitették, hogy azt a
k6zbeszerzésekrél szold, tdbbszér modositott 1995. évi XL. tv. (Kbt) 62. §
rendelkezései alapjan nyilt eléminésitéses kdzbeszerzési eljarasra tekintettel irtak
ala. Az ajanlati ar 44.767.000.485,-Ft + &fa volt, amely egyben szerz6déses arnak
minésult, majd a szerz6dés tébbszdri modositasat kovetéen a végleges vallalkozasi
dij 48.799.276.399,-Ft + &fa 6sszegre modosult.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2003. februar 18. napjan hivatalbdl
versenyfelugyeleti eljarast kezdeményezett, amelynek eredményeként a
Versenytanacs a VJ-27/2003/16. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont gazdasagi tarsasagok (koztlik az alperes) versenykorlatoz6 modon
felosztottak egymas kozott a felperes altal 2002-ben meghirdetett autdépalya-épitési
munkak elvégzését és az egyes tarsasagokkal szemben kilonb6z6 0Osszegql
birsagot szabott ki. A hatarozat indokolasa a kdvetkez6ket tartalmazza: az eljaras
ala vont tarsasagok felosztottak egymas kozott a kiirt magyarorszagi autopalya-
épitési munkalatokat, megallapodtak abban, hogy melyikik nyeri az adott
palyazatot, mely vallalkozas lesz a masodik, illetve harmadik helyezett. Ennek
kapcsan egyeztették araikat, illetve arrdl is targyaltak, hogy a nyertes vallalat melyik
versenytarsat vonja be alvallalkozoként. Minden olyan megallapodas vagy
0sszehangolt magatartas, amelynek az a célja vagy hatasa, hogy a piaci szereplok
onallé dontéseibél ered6 kockazatot csdkkentse vagy Kkizarja, nyilvanvaléan
korlatozza a versenyt. Az eljaras ala vont tarsasagok altal megvaldsitott, a
palyazatokhoz két6dd arkérdéseket is érintd piacfelosztas, amely a bizonytalansagi
tényez4 kikliszObodlése miatt arfelhajtdo hatasu is lehet, mind a magyar, mind a
nemzetkozi versenyjogi gyakorlat szerint a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé
tartozik. A piacon maradast garantalé egyeztetések az abban résztvevd piaci
szerepl6k érdekeit szolgaljak, €s nem a versenyjog altal védeni rendelt fogyasztoi
érdeket. Az adott tigyben kbézvetlen fogyasztdként a felperes volt a kartell karosultja,
de kdzvetve egyfeldl az autdpalya hasznaldkat, masfeldl a kdltségvetési kiadasokat
adoforintjaikbol fedez6 személyt, illetve vallalkozast is érint a jogseértés. A Tpvt. 11.
§-a kuléndésen annak d) pontjat sért6 piacfelosztas a verseny egyik legfontosabb
aspektusat, a bizonytalansagi tényez6t iktatja ki. A garantalt megrendeléssel
szamol6 vallalkoz6 arait nem versenynyomas alatt allva kalkulalja, hanem
szabadabb mozgastérrel rendelkezve extraprofitot is beépithet ajanlataba, melyrél
tudja, hogy gyoOztes lesz. Az eljaras ald vontak versenyellenes megallapodasa az
arak, legalabbis a beadasi savok egyeztetésére is kiterjedt, mert ily mdédon volt
garantalhaté a piacfelosztas realizaldsa. E magatartas a Tpvt. 11. § (1) bekezdés
(valéjaban (2) bekezdés) kilon nevesitett a) pontjaval ellentétes, és mivel a
megallapodas a felperes altal kbzbeszerzési torvény szerinti eljarasban lefolytatott



palyaztatashoz kotdédott, megallapithaté a Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontjanak
megsértése is. A megallapodas nem csak korlatozta, hanem ki is zarta a versenyt
az autopalya-épités piacan, mert bar a palyaztatas 2002-ben tortént, de a
megallapodas a munkak elhuzdédasa miatt tobb évre meghatarozta az épitbipar
ezen fontos szegmensének fejleményeit. Az egyeztetések sikerrel jartak, minden
palyaz6 vallalkozas elnyerte a szamara fenntartott projektet. A kartell arfelhajtd
hatdsanak pontos, szamszerlsitett mértéke szakért6 igénybevétele nélkil a
Versenytanacs ismeretei alapjan nem volt kiszamithatd, de ennek hianyaban is
megallapithatd volt a Tpvt. 11. §-anak megsértése.

Az eljaras ald vont gazdasagi tarsasagok altal a GVH ellen inditott perben a
Fovarosi Birosag a 2.K.33.024/2004/46. szamu itéletével a kdzigazgatasi hatarozat
fellilvizsgalata irant eléterjesztett kerestet elutasitotta, itéletét a Févarosi [télétabla
2007. augusztus 29. napjan 2.Kf.27.360/2006/29. szamon helybenhagyta. A jogerds
itélet ellen benyujtott felllvizsgalati kérelmeket elbirdlva a Legfels6bb Birdsag a
Févarosi [télétabla itéletét a 2008. december 3. napjan kelt Kszv.1V.39.399/2007/28.
szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A felperes a 2007. november 21. napjan elbterjesztett, majd 2009. majus 7. napjan
modositott kereseti kérelmében elsédlegesen az alperessel 2002. december 23.
napjan megkotott vallalkozasi szerzédés részleges semmisségének megallapitasat
kérte jogszabalyba Utk6zés cimén a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Ennek
jogkovetkezményeként kérte, hogy a birésag a szerzGdést a hatarozathozatalig
nyilvanitsa hatalyossa a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan és az érvénytelenség
okanak megszuntetéseként kotelezze az alperest az ellenszolgaltatas nélkal maradt
szolgaltatas visszafizetésére. Vagylagosan elbterjesztett masodlagos keresetében a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Birosag a 2009. november 5. napjan kelt 22.G.40.139/2009/23. szamu
kozbensd itéletében a felperes elsédleges kereseti kérelmének jogalapja
tekintetében dontott akként, hogy a peres felek altal megkotott vallalkozasi
szerz6dést a hatarozat jogerdre emelkedéséig terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dés a kartell-
megallapodasra tekintettel nem csak a vallalkozasi dij, hanem a vallalkozo
szemeélye vonatkozasaban is jogszabalyba Utkozik.

Az alperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 2010. oktober 21. napjan kelt
14.Gf.40.137/2010/5. szamu végzésével a kdzbensd itéletet a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birésagot az eljaras
folytatasara utasitotta. A felperes altal hivatkozott semmisségi okot a vallalkozasi
szerz6dés tekintetében nem latta megallapithatonak és a rendelkezésre allé adatok
alapjan hivatalbol sem észlelte a vallalkozasi szerz6dés nyilvanvalé semmisségét.
Hatarozata indokolasaban rogzitette tovabba, hogy versenyjogsértés altal okozott
kar esetén kdzvetlenll az altalanos deliktualis felelésségi szabaly, a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan, a kartérités altalanos szabalyai szerint kartérités kdvetelhet. Az



els6foku birdsagot a masodlagos kereseti kérelem tekintetében az eljaras
folytatdsara utasitotta.

A folytatddo eljarasban a felperes elsédlegesen a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan szerz6désszegéssel okozott kar
megtéritése cimén kérte az alperest 13.439.276.399,- Ft és ennek 2007. januar 1.
napjatol kezdédéen a Ptk. 301. §-a alapjan jard torvényes mértékl késedelmi
kamata megfizetésére kotelezni. Elsédleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy
az alperes nem tett eleget a Ptk. 4. § (1) bekezdésében és 277. §-aban rogzitett
egyuttm(ikddési és tajékoztatasi kotelezettségének, mert bar a jogerds itéletekkel
megallapitott versenyjogsértést elkdvette, azonban err6l a felperest sem a
szerz6dés megkotésekor, sem azt megel6zéen, sem annak fennallta alatt nem
tajékoztatta.

Masodlagos kereseti kérelmében ugyanezen dsszeg megfizetésére a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését, szerzGdésen kivil okozott kar
megtéritése jogcimeén.

Harmadlagos kereseti kérelemként - kifejtve arra vonatkoz6 valtozatlan allaspontjat,
hogy a vallalkozasi szerz6dés jogszabalyba Utkdzés okan érvénytelen, - annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kdzotti vallalkozasi szerz6dés a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan mint nyilvanvaloan joerkoélcsbe itk6z6 szerz6dés érvénytelen,
és vonja le az érvénytelenség jogkovetkezményét, a szerzdédést nyilvanitsa a
hatarozathozatalig hatalyossa, és kotelezze az alperest a korabbi kereseti
kérelmében megjeldlt 6sszegli extraprofit és kamatai visszatéritésére (58. sorszamu
beadvany). E koérben arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerzédés alapjaul
létrejott kartell megallapodassal megvaldsitott tisztességtelen piaci magatartas
Kivivja a tarsadalom rosszallasat, e magatartas elitélendd és a birdsag ahhoz nem
nyujthat segédkezet. Ezen tulmendéen mindenképpen elitélend6 az a magatartas,
amelyet az alperes a Kkartellbe tomorulést kovetéen a felperessel szemben
tanusitott, nem hagyhato jogkévetkezmények nélkiil azon szerz6dés sem, amelyet a
kartell magatartast tanusitd alperes a biztosan nyerd pozicié birtokaban megkat.
Nem vizsgalhatd elkilonilten a joger6sen megallapitott alperesi versenyseértd
magatartas és az alperes mint nyertes palyazé altal megkotott vallalkozasi
szerzddeés.

A marasztalasra iranyulé kereseti kérelmei 6sszegszerliségének bizonyitasa
érdekében szakértdé kirendelését inditvanyozta. Kérte az alperes perkdltségben
marasztalasat.

Az alperes az ellenkérelmében a mddositott kereset elutasitasat kérte.

Az elsbdleges kereseti kérelem elutasitasa kérében arra hivatkozott, hogy a felperes
altal felhivott Ptk. 277. § (4) bekezdése a szerzddés teljesitése korében
megfogalmazott rendelkezés, és a szerz6dés teljesitésével Osszefliggésben a
felperes semmilyen kifogast nem tett. A felperes 4&ltal sérelmezett alperesi
magatartas egyébként az egységes birdi gyakorlat szerint legfeljebb a Ptk. 210. §-a
kérdéskorében lenne értékelhetd a felperes tévedéseként, a megtamadasi hatarido
viszont eltelt.



A masodlagos, szerzédésen kivial okozott kar megtéritésére iranyuld kereseti
kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi
joga, mivel a kareseménnyel érintett vagyonnak nem tulajdonosa, az autopalya-
épités tényleges finanszirozdja nem a felperes volt, a megrendelt autopalya
szakaszok vagyonkezel6i jogosultsaga sem a felperest illeti meg. Nincs ezért olyan
anyagi jogi kapcsolat, amely a felperest az alperessel szemben a per targyava tett
kdvetelésre jogositana. Hivatkozott a Fé&varosi itélétabla 14.Gf.40.482/2010/5.
szamu itéletében foglaltakra, amely szerint annak van jelentésége, hogy kinek a
vagyonaban kdvetkezett be értékcsdkkenés.

A harmadlagos kereseti kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsat kérte arra
hivatkozassal, hogy a kdzbensd itéletet a Févarosi itélétabla hatalyon kiviil helyezte,
€és végzésének indokolasdban megallapitotta, hogy a versenyjogsértés nem
eredményezi a vallalkozasi szerz6dés semmisseégét, ugyanakkor a Fdvarosi
itélétabla hivatalbol sem észlelt mas okbol megallapithatd nyilvanvald semmisségi
okot. El6adta tovabba, hogy az egységes birdi gyakorlat alapjan egy szerzédés
nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utk6zése akkor allapithaté meg, ha annak targya vagy
tartalma a tarsadalom erkolcsi rosszallasat vonja maga utan. Ez a feltétel ugyan
megallapithatd a versenykorlatozasra iranyuld megallapodas tekintetében, azonban
a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés jellegénél fogva, targya és tartalma alapjan
nem valthatja ki a tdrsadalom rosszallasat.

A folytatodo eljarasban az elséfoku birésag a 47. sorszamu végzésében a felperes
inditvanyara dr. ... igazsagugyi szakértét kirendelte, feladataul azt szabva, hogy
nyilatkozzon, hogy konyvszakértdi modszerrel milyen adatok, okiratok alapjan
nyilvanithatd szakeértéi vélemény arrél, hogy a vallalkozasi dij tartalmaz-e tulzott
mérték(i nyereséget, milyen adatok rendelkezésre bocsatasa sziikséges a felperes
altal inditvanyozott kérdések megvalaszolasahoz, illetve mely mas terlleten
tevékenykedd szakért6 bevonasa szikséges és ezekrdl készitsen munkatervet és
nyilatkozzon a szakvélemény varhatd koliségeir6l. A szakérté a munkatervet
benyujtotta. Nyilatkozott arrél, hogy két tovabbi szakértd bevonasat tartja
indokoltnak, valamint megjeldlte a szakvélemény varhatdo 17.254.250,-Ft bruttd
koltségét. A felperes ezt kdvetben tett modositott nyilatkozataban a szakértdi
koltség elblegezését vallalta és kérte a szakeértd kirendelését.

Az elséfoku birésag a 2011. november 29. napjan kelt 22.G.40.139/2009/61. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon belil 1.250.000,-Ft perkoltséget.

Az elsbdleges kereseti kérelem kapcsan rogzitette, hogy a Ptk. bevezetd
rendelkezéseiben foglalt polgari jogi alapelvek egyike a kdlcsdénds bizalom alapelve,
amely rogziti a johiszemilség, a tisztesség és a kolcsOnds egyuttmikodés
kovetelményét. Az alapelvek célja a jogalkalmaz6é szamara egyes konkrét normak
értelmezéséhez torténd segitségnyujtas, kivételesen és akkor van hézagkitoltd
jelentéségik, konkrét jogesetek elddntésének alapjaul akkor szolgalhatnak, ha
konkrét tényallasokra illd6 egyedi normaknak tekinthetdk, pl. a Ptk. 6. §-a esetén.
Nyilvanvaléan alkalmatlan a johiszem(iség, a tisztesség és az egyuttmikddeési



kotelezettség alapelvének alkalmazasa jelen jogvita elbirdldsahoz annak
figyelembevételével, hogy a GVH altal kezdeményezett eljarasban megallapitott
jogellenes magatartas mellett nem értékelhet6 a felperes altal hivatkozott, a polgari
jog alapelvét sért6 magatartas. Egyetértett az alperes védekezésével abban a
kérdésben, hogy a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa a masik fél tévedésbe
ejtését jelenti és ez a szerz6dés megtamadasara adhat alapot. A Ptk. 277. § (2)
bekezdése a szerzddés teljesitése soran irja el6 a felek részére az egyuttmikddeési
kotelezettséget, és a kartell megallapodas elhallgatasa nem fligg 6ssze a szerz6dés
teljesitésével. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a kartell megallapodas, illetve az arrdl
val6 tajékoztatds elmulasztdasa nem valositott meg szerzédésszegést, ezért
alaptalan az elsédleges kereseti kérelem.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a felperes kereshet6ségi joganak
hianyat allapitotta meg az els6foku birésag. Megallapitotta e koérben, hogy az
alperes jogelddje a felperessel kotott vallalkozasi szerzédést az ... Rt. altal, illetve
kozvetitésével bevont hitelek felhasznalasaval kizarolag koltségvetési forrasbol
teljesitette. A felperes altal hivatkozott arfelhajtd hatas, illetve a vallalkozasi
szerzbdésben érvényesitett extraprofit - amennyiben ezek ténye megallapithatod -
nem eredményezhetett a felperes vagyonaban értékcsdkkenést, illetve
tobbletkdltséget.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan megallapitotta, hogy a Févarosi itél6tabla
a koézbensd itéletet hatalyon kivil helyezd végzésében jogerdsen dontétt a
felperesnek a vallalkozasi szerz6dés jogszabalyba (tk6z6 volta miatti
érvénytelensége tekintetében és hivatalbdl sem észlelte a vallalkozasi szerz6dés
nyilvanvalé semmisségét. Rogzitette, hogy a felperes altal a semmisség ténybeli
alapjaul hivatkozott versenyjogi jogsértés jogkdvetkezményeként a deliktualis
felelésség alkalmazhatd, ezért az els6foku birosag az Uj semmisségi jogcimen
eléterjesztett kereseti kérelmet annak érdemi vizsgalata nélkill elutasitotta. Utalt
azonban arra, hogy a szerzédés nyilvanvald joerkdlcsbe tkdz6 voltanak
megallapitasdhoz mindkét szerz6d6 félnek tudnia kell arrdl, hogy a szerz6dés
tartalma tiltott cél elérését szolgalja, illetve a szerz6dés erkdlcstelensége,
etikatlansaga szamukra nyilvanval6. Egyetértett a Legfels6bb Birdsag k6zzé nem
tett eseti dontésében rogzitettekkel, amely szerint bar a felek j6 vagy
rosszhiszemlségének a jéerkdlcsbe Utkdzés miatti semmisség megallapitasa
szempontjabdl nincs jelentésége, de a szerz6dd felek tudattartalmanak abbdl a
szempontbdl igen, hogy a szerzddéskotés idépontjaban a szerzédés joerkdlcsbe
utkdzése szdmukra is nyilvanval6 kell, hogy legyen. Az egyik fél fenti tartalmu
szandéka a Ptk. 210. §-a szerinti tévedés vagy megtévesztés cimén torténd
megtamadasra ad alapot.

A jogalap tekintetében elfoglalt alldspontjara tekintettel a kar meghatarozasa
érdekében inditvanyozott szakértéi bizonyitast mell6zte.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perrel
felmerlld koltségeinek medfizetésére, perkoltségként az elséfoku eljarasban a jogi
képviselettel felmertlé Ggyvédi munkadijat allapitott meg, melynek 0Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 1.000.000,- Ft +
afa 6sszegben hatarozta meg.



Az elsOfoku birosag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be, a
felperes fellebbezése a per érdemére, az alperes fellebbezése a perkoliségre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasara iranyult.

A felperes a kiegészitett fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat,
valamint perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan, amennyiben a
masodfoku birésag ugy itélné meg, hogy tovabbi széles korl bizonyitasi eljaras
lefolytatasa indokolt, kérte az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan és az els6foku birdsag utasitasat a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara.

Az elsbédleges kereseti kérelmét elutasito itéleti rendelkezés kapcsan arra
hivatkozott, hogy a felperes részletesen kifejtette és megindokolta a Ptk. 205. § (3)
bekezdésére hivatkozassal, hogy az alperes mennyiben szegte meg a szerz6déses
kotelezettségét. Eszerint a feleknek mar a szerz6dés megkotését megel6zben
tajékoztatniuk kell egymast a megkoétendé szerzédést érintd minden lényeges
kérilményrél. igy elfogadhatatlan az a birdsagi allaspont, amely szerint az alperest
nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
valasztottbirosag egy déntésében kimondta, hogy a polgari jogi viszonyokban a Ptk.
4. §-a szerint a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megfelelbéen kell
eljarni, és ez a szabaly mar a szerzédéskotést célzd targyalasok soran is iranyadé.
Ennek megszegése a szerzdédés létrejotte esetén a Ptk. 318. §-a alapjan
alkalmazando kartéritési kotelezettséggel jar.

A masodlagos kereseti kérelem elutasitdsa vonatkozasaban fenntartotta azt az
els6foku eljaras soran részletesen Kkifejtett allaspontjat, hogy a jelen perbeli
jogviszony megitélésén kivil esé és a per elbirdlasa szempontjabdl irrelevans
kériilmény az, hogy a felperes a tulajdonoséaval, a Magyar Allammal miként szamol
el, mivel ez a korilmény a felperes és az allam bels6 jogviszonyara tartozo kérdeés.
Nincs ezért jelentésége annak, hogy a vallalkozasi dij 6sszegét a felperes milyen
forrasokbodl finanszirozta. Hivatkozott a 2117/1999. (V.26.) Kormanyhatarozatra,
kizarélagos épittetéi mindségét. Az 1988. évi I. tv. 29. §-a tovabba azt is rogziti,
hogy az épittetd, azaz a felperes a Magyar Allam javara és nevében jar el. A
felperesnek tehat jogszabalyi felhatalmazasa van arra, hogy a Magyar Allam
nevében és helyett eljarjon, ennek kapcsan fellépjen a beruhazasokat eérint6
szerzb6désen kivul okozott karok megtéritése irant is. Hivatkozott a Legfels6bb
Birdsag ... igyben hozott hatalyon kivil helyezb végzéseére.

A harmadlagos kereseti kérelem elutasitasaval 6sszefliggésben el6adta, hogy a
Févarosi [télétabla annak ellenére, hogy az elsédleges kereseti kérelmet érdemben
vizsgalta és annak megalapozatlansagat megallapitotta, a Pp. 213. § (3)
bekezdésének megsértésével nem hozott részitéletet, hanem hatalyon kivul helyezd
végzést hozott a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, ugyanakkor annak (4)
bekezdése megsértésével nem adott utasitast az elséfoku birésagnak az eljaras
folytatdsara vonatkozoélag. Jogszabalyt sértett akkor is, amikor a hatalyon kivl



helyez6 végzés kijavitadsara, illetve kiegészitésére irdnyuld kérelmet elutasitotta. Ha
elfogadjuk az elséfoku itélet indokolasat, amely szerint a Févarosi itélétabla a
hatdlyon kivul helyez6 végzésében joger6sen dontétt a vallalkozasi szerzddés
jogszabalyba Utk6z6 volta miatti érvénytelensége tekintetében, ugy a felperes
allaspontja szerint a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan meg kellett volna szlintetnie
res iudicata alapjan. Az els6foku birdsag azonban érdemi vizsgalat nélkil utasitotta
el az uUj semmisségi ok cimén elGterjesztett kereseti kérelmet. A felperes a
fellebbezésében fenntartotta valtozatlanul azt a jogi allaspontjat, hogy a vallalkozasi
szerz&dés érvénytelen. Valtozatlanul nem értett egyet a Févarosi [télétabla hatalyon
kival helyez6 végzésében elfoglalt allaspontjaval, amely szerint a versenykorlatozé
megallapodasnak nem volt kihatasa a felek kozott |étrejétt vallalkozasi szerz6dés
tartalmi elemeire, mivel a vallalkozoi dijjal kapcsolatban a GVH maga is tényként
allapitotta meg az arfelhajté hatast, csak annak dsszegszerlisége tekintetében nem
folytatott le vizsgalatot. Hangsulyozta azonban, ha osztana is az elséfoku birésag
azon allaspontjat, amely szerint a kartell megallapodas nem eredményezi
automatikusan a vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségét a Tpvt.-be Utkdzés miatt,
ugy a tényallas ismeretében a szerzédés érvénytelenségét a joerkdlcsbe Utkdzés
alapjan kellett volna megallapitania a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozassal.
Kifejtette, hogy a joggyakorlat szerint a birosag nincs kotve a kereseti kérelem
jogciméhez. A perrel érintett és az alperesek altal tanusitott kartell magatartas mind
nemzetk6zi, mind hazai szinten elitélendd, és az allamnak, a birosagoknak
torekednitk kell arra, hogy az ilyen O6sszehangolt magatartdshoz ne nyujtsanak
segedkezet.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség
Osszegének 112.277.875,- Ft + afa 0sszegre t6rténd felemelését kérte azzal, hogy
ehhez szamitsa hozza a masodfoku birosdg a korabbi masodfoku eljarasban
megallapitott 42.750,- Ft koltséget is. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
indokolatlanul alacsony 0Osszegben hatarozta meg a perkdltség Osszegét.
Figyelemmel a pertargy értékére, a fellebbezésben megjeldlt 6sszegl Ugyveédi
munkadij megitélése indokolt a vonatkoz6 IM rendelet elséfoku birdsag altal is
felhivott rendelkezése szerint. Hangsulyozta, hogy a keresetet a felperes 2007.
november 1. napjan terjesztette eld, az alperes a négyéves pertartam alatt részletes
beadvanyokat készitett, valamennyi targyalason megjelent, perelhuzé magatartast
nem tanusitott. A felperes a keresetét viszont tdbbszér modositotta az eljaras alatt.
Ezen tulmenden a felperes altal el6terjesztett, a versenyjogi jogsértésre alapitott
széleskorl itélkezési gyakorlat nem allt az alperesi jogi képvisel6k rendelkezésére,
a pert megel6z6 anyagok attanulmanyozasa is jelentds tobbletmunkat okozott.

A fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag keresetet elutasitd dontésének
helybenhagyasét és a felperes masodfoku perkéltségben marasztalasat kérte.

Az elsédleges és masodlagos kereseti kérelem tekintetében egyetértett teljes
egészében az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval, azzal a megjegyzéssel,
hogy a szerz6désen kivlli kartéritési igény elbterjesztésére vonatkozo6 felperesi



perbeli legitimacié targyaban idékézben a Legfels6bb Birosag dontést hozott, amely
szerint a kar bekdvetkeztének, illetve felmeriltének hianya nem legitimacios, hanem
a kartéritési kereset érdemét érintd kérdés. Erre tekintettel e kereseti kérelem
elutasitasara nem a perbeli legitimacid, hanem a kar felmerilésének hianya, illetve
bizonyitatlansaga miatt van helye, eszerint kérte ezért az els6foku itélet
indokolasanak megvaltoztatasat, Iényegében azonos indokok alapjan.

Szintén osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a harmadlagos kereseti kérelem
megalapozatlansaga tekintetében, kifejtve, hogy a felperes nyilvanvalé célja az volt,
hogy a korabbi elsédleges, semmisségi keresetét ujabb formaban terjessze eld.
Erre azonban allaspontja szerint a felperesnek nem volt jogi lehetésége, tekintettel
arra, hogy a korabbi semmisségi kereseti kérelme kapcsan hozott elséfoku
kézbensd itéletet a masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezte.

Hangsulyozta, hogy a felperes fellebbezése lényegében azt sugallja, hogy
hivatalbdl kellene a birésagoknak figyelembe vennilk a vallalkozasi szerz6dés
joerkolcsbe (itkdzé6 semmisségét. E kdrben szintén mar allast foglalt az (télétabla,
miszerint csupan a szerzddések nyilvanvalé semmiségét kell a birésagnak
hivatalbodl figyelembe vennie. llyen nyilvanvalé semmisségi okot pedig a per korabbi
szakaszaban nem észlelt, tébblettényallasi elemre pedig a megismételt elséfoku
eljarasban a felperes nem hivatkozott.

A felperes a 4. sorszamu el6készitd iratahoz csatolta a Nemzeti Fejlesztési
Miniszter nyilatkozatat, mellyel kapcsolatban el6adta, hogy mind a jogalkotd, mind a
tulajdonos a Magyar Allam tulajdonjoganak megkérdéjelezése nélkiil a felperest
épittetdi, beruhazaoi jogkorrel latta el akként, hogy jogszabalyi felhatalmazas alapjan
jar el az allam nevében és helyett. Felhatalmazta a kdzbeszerzési és egyéb
eljarasok kiirasara, lebonyolitdsara, a szerz6dések sajat nevében és felelésségre
torténé megkotésére és a szerzOdéses kotelezettségek teljesitésére. Ez a
jogosultsag nem csak azt a jogot foglalja magaban, hogy az altala megkotott
szerzbdéssel Osszefliggd karok irant lépjen fel, hanem azt is, hogy fellépjen a
beruhazasokat érinté szerzddésen kivil okozott kdrok megtéritése irant is. Nem
vitatva, hogy a gyorsforgalmi utak kizar6lagos allami tulajdonban 4&llnak,
hangsulyozta, hogy a karokozas pillanatdban a beruhdazast a felperes a sajat
konyveiben aktivalta, illetve sajat kdnyveiben tartotta nyilvan, a beruhazast
sajatjaként valositotta meg.

A masodfoku birésag a 2012. aprilis 12. napjan megtartott targyalason az 5.
sorszamu végzéseében felhivta a felperes jogi képvisel6jét, hogy fejtse ki annak
ténybeli alapjat és jogi indokait, hogy a harmadlagos kereseti kérelmét, a
vallalkozasi szerz6dés nyilvanvaldan jéerkdlcsbe tk6z6 semmisségét mire alapitja.

A masodfoku birésag felhivasara a felperes a 6. sorszamu el6készitd irataban
eléadta, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti joerkdlcs fogalmat, annak
tartalmat a térvény nem hatarozza meg. A birdi gyakorlat részérdl e jogszabalyhely
altalanos fogalmanak értelmezése tdbb eseti dontésben is megtortént. Az
Alkotmanybirésag a 20/1997. (111.19.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy nem



vizsgalja felll a jogban érvényesitett kozerkdlcs tartalmat, annak megallapitdsa a
jogalkalmazas korébe esik. A BH 1992/454. szam alatt kdzzétett eseti dontés
szerint a kozerkdlcs fogalmaba azok a szabalyok sorolhatok, amelyeket a
tarsadalom altalanosan elfogad. A jéerkdlcs polgari jogi értelemben a tarsadalom
altalanos értékitéletét, a maganautonémianak a tarsadalmi k6zmegegyezés altal
meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhaté magatartas zsinormértékét fejezi
ki. Az Uzleti életben a tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce,
amely a joerkdlcs absztrakt fogalmanak meghatarozasanal iranyadd. A perbeli
k6zbeszerzési eljarasban a munka biztos elnyerése érdekében kartellbe tomoriloé
gazdasagi tarsasagok a térvény rendelkezéseinek megsértésén tul a
kdzfelfogasban érvényesulé azon erkdlcsi normarendet is megsértették, amely a
verseny tisztasagan és a munka-ellenérték aranyossagan alapul. Az a kériimény,
hogy a szerz6déses partnerek mar a szerz6dés megkotésekor a kartell alapitasaval
megsértették a kozfelfogasban érvényesllé erkdlcsi normarendszert, a szerz6dés
Ptk. 200. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerinti érvénytelenséget
eredményezi, ugyanis a szerzédés érvényességét annak megkdtésekor fennalld
tények az elérni kivant célok és az érvényben lév6 jogszabalyok tukrében kell
vizsgalni. Az alperes részérél a tisztességes verseny megsértése a biztos
piacszerzés érdekében titokban alakitott kartellel, a felperes mint megrendeld
johiszemiségeének kihasznalasa, az elvégzett munkaval aranyos vallalkozoi dijon
felll extraprofit megszerzése, nyilvanvaldan a tarsadalom erkdlcsi rosszallasat
vonja maga utan. Azt kell tehat a masodfoku birosagnak vizsgalnia, hogy a norma
absztrakt tartalmanak megfelel-e a tényallas, azaz, hogy a vallalkozo alperes kartell
alakitasa és ekkénti szerzdédéskotése a kozfelfogasban érvényesulé erkolcsi
normarendszert sulyosan sérti-e. A felperesi allaspont szerint egyértelmden igen.
Ez pedig a szerzddés érvénytelenségét vonja maga utan.

Az alperes a 7. sorszamu elbkészitd irataban reagalva a felperesi beadvanyra
korabban tett nyilatkozatait fenntartotta, hangsulyozva, hogy a Févarosi [télétabla
hatalyon kivil helyez6 végzése vilagosan megfogalmazta a deliktualis felel6sségi
szabalyok alkalmazhatdésaga mellett azt is, hogy a perrel érintett vallalkozasi
szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasara tdbblettényallasi elem hianyaban
nem lehet mod. A felperes semmilyen Uj tényre nem hivatkozott, uj bizonyitékot nem
szolgaltatott. A Févéarosi itélétabla a masodfoki végzés alapjan hivatalbol is
vizsgalta a perrel érintett vallalkozasi szerz6dés semmisségének valamennyi
esetleges jogcimét és a szerz6dés semmisségét a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem allapitotta meg. Helyesen jart el ezért az els6foku birosag, amikor
tobblet tényallasi elem hianyaban érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el a vallalkozasi
szerz6dés semmisségének megallapitasara iranyuld harmadlagos kereseti
kérelmet.

A felperes a jéerkdlcsbe tkdz6 szerzddésre hivatkozassal kivanja megkerilni a Ptk.
236. §-aban irt megtamadasi hatarid6t. Hangsulyos eleme ugyanis a felperesi
érvelésnek, hogy a felperes nem tudott az alperesi vallalkozasok kartellezésérdl,
allitva, hogy az alperest tajékoztatasi kotelezettség terhelte arra vonatkozéan, hogy
a kifogasolt magatartast a felperes el6tt még a szerz6déskotést megelbzben



felfedje. Ez a tényelbadas legfeljebb a vallalkozasi szerz6dés Ptk. 210. §-a szerinti
tévedés vagy megtévesztés cimeén térténé megtamadasara adhat alapot. Lényeges
azonban rogziteni, hogy a jogirodalomban kikristalyosodott elvek alapjan a
megtévesztés a joerkodlcsbe Utk6zéshez képest lex specialis. Ebbél kdvetkezben
Onmagaban a megtévesztés nem teszi a szerzddést nyilvanvaldéan joerkodlcsbe
utkozéve. A felperes semmilyen olyan tobblet tényallasi elemet nem tart fel, amely a
megtévesztés tényallasanak esetleges alkalmazasan tul nyilvanvaldan jéerkdlcsbe
utk6zésnek, mint semmisségi oknak a gyanujat felvetné. Tartalmat tekintve tehat a
felperes harmadlagos keresete megtévesztésre hivatkozassal elbterjesztett
megtamadasi kereset, amit azonban hataridén tul terjesztett el6. Ugyanez
vonatkozik az esetleges feltliné értékaranytalansagra valo hivatkozasra is.
Hangsulyozta, hogy a felperes a beadvanyaban a vallalkozasi szerz6désnek a
tarsadalmi  értékrenddel valé &sszeférhetetlenségének bemutatdasa helyett
lényegében a szerzédéskotést megeldézd kdzbeszerzési eljaras soran tanusitott
alperesi magatartast kifogasolta. Eredményes keresethez pedig az el6bbi
bemutatdsa lenne szikséges, melynek alatamasztasaként hivatkozott az EBH
2005/1234 és EBH 2003/956 szamon kozzétett elvi hatdrozatokra. A
szerz6déskotést megel6zd palyaztatasi szabalyok megsértése - a mar korabban
kifejtettek szerint - a felek kozott létrejott szerz6dést 6nmagaban nem teszi
érvénytelenné, ha maga szerz6dés, illetve az abban vallalt feltételek nem Utkéznek
jogszabalyba vagy nyilvanvaloan joerkolcsbe.

Végll fenntartotta az arra vonatkozo jogi allaspontjat is, hogy a szerzddés
jéerkolcsbe Utk6zo jellegének megallapitasahoz arrdl mindkét szerz6dd félnek
tudnia kell. Ez jelen esetben nem all fenn, hiszen éppen ez képezi a felperes
keresetének lényegi hivatkozasat.

A felperes a 10. sorszamu valasznyilatkozataban eléadta, hogy nem ért egyet azzal
az alperesi allasponttal, hogy tobblettényallasi elemre lenne szikség, ugyanis a
szerz6dés megkodtését jogszabalyba tk6z6 kartellmagatartas elézte meg, amely
ma mar blincselekménynek is minésil, és nyilvanvaldéan sérti az erkélcsi normakat.
Tobb eseti dontésben is megmutatkozoé birdi gyakorlat szerint a szerzddés
jéerkdlcsbe tkdz6 jellegét a megkdtéskor fennalld tények és elérni kivant célok
tikrében kell vizsgalni. Nyilvanvald pedig, hogy a szerz6déskotéshez a
versenykorlatoz6 magatartas vezetett, és az alperesek célja egyértelmien a
bizonytalansagi tényezd kiiktatasa és ennek révén értelemszeriien a versenyarnal
magasabb meérték( vallalkozoi dij kikotése volt. Alaptalanul hivatkozik az alperes a
megtévesztés, illetve a feltind aranytalansag szabalyaira, mert a felperes nem
ezekre, hanem a szerz6dés semmisségére hivatkozik, melyre hataridé nélkul
lehetésége van, és amelynek feltételei fennallnak. Az alperes altal hivatkozott EBH
2004/1117. szam alatti és BH 2001/384. szam alatti eseti dontések azért nem
alkalmazandok jelen (gyben, mert mindkét esetben a Kkiird részérdl voltak
hianyossagok, mig jelen esetben a palyazok valositottdak meg a versenyseérto
magatartast. Ha a birésag ezt az érvelését nem fogadna el, ugy nyilatkozott, hogy a
hivatkozott eseti dontésekben kifejtett jogi allaspont mar meghaladott. Megitélése
szerint a Févarosi [télétablanak azt a kérdést kell feltennie, hogy milyen szerzédés



lenne joerkodlcsbe (itk6z6, ha nem egy kartell kdzbejottével kotott szerzédés. A
valasz a kérdésre egyértelmld, nem engedhetd meg olyan értelmezés, hogy egy
versenykorlatoz6 magatartas folyamanyaként létrejott szerz6dés ne tkézne a
joerkodlcsbe. Ellenkez6 esetben a birosdgok erkolcsileg legitimalnak a
versenykorlatoz6 magatartasok eredményeit.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a kartérités megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmeket elutasitdé rendelkezés ellen benyujtott fellebbezés nem alapos, a
felek kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés joerkodlcsbe Utkdzés jogcimén torténd
megallapitasara és jogkdvetkezményeinek levonasara vonatkozo kereseti kérelmet
érdemi vizsgalat nélkldl elutasitd rendelkezés ellen elbterjesztett, hatalyon kivul
helyezésre iranyulo fellebbezési kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo
jogi  kovetkeztetéssel utasitotta el az elsédleges és masodlagos,
szerzbdésszegéssel, illetve szerzé6désen Kkivil okozott kar megfizetése iranti
kereseti kérelmeket.

Az els6foku birosag az elsddleges kereseti kérelmet érdemi okbdl, a masodlagos
kereseti kérelmet pedig a felperes perbeli legitimacioja hianyaban utasitotta el arra
hivatkozassal, hogy kartérités iranti per meginditasara kereshetéségi joggal az
rendelkezik, akinél a kar ténylegesen felmertilt.

A Legfels6bb Birosag egy hasonlo tényallasi alapon a ... Zrt. felperes altal inditott és
a felek részérdl jelen eljarasban is hivatkozott perben hatalyon kivil helyezte a
Févarosi itélétabla elséfoku itéletet helybenhagyé hatarozatat és megallapitotta,
hogy tévedtek az eljart birosagok, amikor a kar felmertlésének ,helyét", a karosult
szemeélyét legitimacios kérdéskeént fogtak fel és a kereshet0ségi jog hianya miatt
utasitottak el a keresetet. Az, hogy valakinek egy karokoz6 vagy annak tartott
magatartasa folytdn merllt-e fel kara vagy sem, nem legitimaciés, hanem a
kartéritési igény érdemi elbiraladsanak korébe tartozo kérdés (Pfv.X.20.630/2011/8.).

A Legfelsdbb Birosag fenti allaspontja értelmében az els6foku birdsag jelen Ggyben
is tévesen tekintette azt a megallapitasat a kereshetdségi jog hianyahoz vezetd
oknak, hogy a kar - ha volt is - nem a felperesnél mertlhetett fel, mert a perbeli
projektet nem sajat forrasbol, hanem a kéltségvetés altal rendelkezésére bocsatott
pénzeszk6zokbdl valositotta meg.

A felperes a kereshet0ségi joganak alatdmasztasaként hivatkozott a kozuti
kozlekedésr6l szold 1988. évi . torvény 29. § (1) bekezdésének azon
rendelkezésére, hogy épittetéként a Magyar Allam javara és nevében jar el,
valamint a 4. sorszdmu beadvanya mellékleteként csatolt miniszteri nyilatkozatra. A
masodfoku birésag ezért e kdrben csak utal arra, hogy helytalléan hivatkozott az
alperes egyrészt arra, hogy a felperes altal idézett tartalommal az 1988. évi I.
torvény hivatkozott rendelkezése csak 2011. januar 1. napjan Iépett hatdlyba és



csak ezt kdvetden alkalmazandd, és a perben relevans idészakban, illetve a kereset
benyujtdsakor ilyen rendelkezést nem tartalmazott, masrészt, hogy a felperes a
perben a sajat nevében jar el.

Miutdn a fentiek értelmében az abban a kérdésben t6rténd allasfoglalas, hogy a
felperes altal allitott kdr a felperes vagyonaban okozott-e értékcsdkkenést a
kartéritési kereset érdemi elbiralasa korében dontend6 el, a kérdés azonosan merdl
fel mind a Ptk. 318. §-a folytan alkalmazandd 339. § (1) bekezdése alapjan
megitélendd elsédleges, mind a szerz6désen kivil okozott kar megtéritésére
iranyulé masodlagos kereset elbiraldsa soran, ezért a masodfoku birosag e két
kereseti kérelmet egydtt targyalja a tovabbiakban.

A felperes ebben a korben a fellebbezésében arra hivatkozott - fenntartva az
els6foku eljarasban is képviselt allaspontjat —, hogy kizardlag a felperes lehet abban
a poziciéban, hogy a szerz6désszegésbbl/szerz6désen kivili karokozasbdl eredd
igényét érvényesitse. Irrelevans, hogy a felperes milyen forrasbdl finanszirozta az
altala az alperesek részére kifizetett vallalkozasi dijat. A fentieken tulmenéen a GVH
hatarozata is rogziti, hogy kdzvetlen fogyasztoként a munkat megrendel6 felperes
volt a kartell karosultja. A felperes megalapitdsara és mikddésére vonatkozd
jogszabalyok egzaktul rogzitik ma is a felperes épittetdi statuszat és jogosultsagat.
Hangsulyozottan hivatkozott az 1988. évi |. térvény 29. §-aban foglaltakra, amely
kimondja, hogy az épittetd (a felperes) a Magyar Allam javara és nevében jar el.

Régziti a masodfoku bir6sag, hogy hivatalos tudomasa van a jelen per felperese és
mas vallalkozok kdzott, az ...-es Autopalya masik szakaszanak épitési munkaira
vonatkozé vallalkozasi szerz6déssel kapcsolatos, azonos ténybeli és jogi alapon
indult, masodfokon  jogerésen lezarult lgyben  (Févarosi itél6tabla
14.Gf.40.577/2011/6.) becsatolt maganszakvélemény tartalmaval, amely a peres
felek el6tt is ismert. A kdnyvszakértdi vélemény a felperesi autdépalya beruhazasok
finanszirozasi forrasainak feltarasara vonatkozik, amelynek tartalmat nem, csak jogi
relevanciajat vitatta a felperes abban a perben is. A szakvélemény megallapitasai
szerint 2002-2007. években a felperes a gyorsforgalmi uthal6zat finanszirozasara
az ... Zrt. altal biztositott tékejuttatasbol (5,7 %), meghataroz6 részében hitelbdl
(94,2 %), valamint kbltségvetési tamogatasbol (0,1 %) rendelkezett forrassal. A mas
pénzintézetektdl felvett hitelt az alapitd ... Zrt. garantalta, illetve részben kézvetlendl
is nyujtott hitelt a felperes részére. A hitelt a Kormany 2001-ben visszagarantalta, az
... Zrt.-t6l felvett hitelre pedig a koéltségvetés terhére készfizetd kezességet vallalt a
vonatkozé jogszabalyok alapjan. A tOkejuttatasokhoz sziikséges forrasokat az
alapit6 ... Zrt. részére az allam biztositotta. A hitelek, a tékejuttatasok és a felperes
részére folyositott koltségvetési tdmogatasok kizarélag a kormanyhatarozatokban
megjeldlt feladat érdekében voltak felhasznalhatdk. A felperes altal vissza nem
fizetett hitelt az éves koltségvetési torvényekben rdgzitett mértékben a kozponti
koltségvetés a felperes altal a Magyar Allamnak atadott Utszakaszok értékének
megfelel6 mértékben atvallalta. Az allami feladat elldtdsara a felperes sajat,
koltségvetéstdl fliggetlen bevétellel nem rendelkezett. A megépitett palyaszakaszok,
koézutak a felperes kdnyveibdl kikertltek, mivel az utak allami tulajdont képeznek. A



beruhazas befejezésével tehat az utak atadasa maga utan vonta a felperes
vagyonvesztéseét, illetve a felvett hiteleinek az atvallalasat.

A szakértd megallapitasa szerint a felperes az allam megbizasabol egy kozvetitdi
szerepet t6lt be az allami feladat végrehajtdsa vonatkozasaban. Abban az esetben,
ha alacsonyabb aron kerllt volna megkétésre a vallalkozasi szerz6dés, mint ahogy
ténylegesen megkotésre keralt, ugy a felperes fejlesztéshez szikséges
forrasigénye is alacsonyabb lett volna. A kilonbdzetnek megfeleld Osszeg a
vonatkozo id6északban forrasként nem kerilt volna a felpereshez. Alacsonyabb hitel
esetén a Magyar Allam is alacsonyabb 6sszeg(i hitelt vallalt volna at, és igy a
koltségvetési kiadas, az allamaddssag is alacsonyabb lett volna.

A fenti szakvélemény megallapitasai jelen perben is alatamasztjak az els6foku
birosdg megallapitasat, amely szerint a felperes a perbeli projektet nem sajat
forrasbdl valdsitotta meg, ezért kizart, hogy az alperesek jogellenes magatartasa
folytan felmerult 4ltala allitott kar nala keletkezett volna.

A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag fenti megallapitasaval,
ugyanakkor —a 14.Gf.40.577/2011/6. szamu itéletében irtakkal azonosan — még az
alabbiakra kivan ramutatni.

A felperes az alperesi védekezésre tekintettel végig hangsulyozta, hogy
részvénytarsasagi formaban mikdédd 6nallé jogi személy, ezért nincs jelentésége
annak, hogy a vallalkozasi szerz6désben kikotott vallalkozasi dijat milyen forrasbdl
teremtette el6, mert ennek vizsgalata a gazdasagi tarsasagok 6nallé jogalanyisaga
elismerésének tagadasat jelentené.

A Tpvt. 2005. november 1. napjatol hatalyos 88/A. §-ahoz f(iz6tt torvényi indokolas
szerint a versenyjogi szabalyok megsértése polgari jogi jogkdvetkezményeket
vonhat maga utan. Ezt a Tpvt. 11. §. (3) bekezdése és 93. §-a eddig is rogzitette. A
tipikus esetek: egy szerz6dés semmisségének érvényesitése a szerz6dd felek
kartellt Iétrehozd vagy az eréfélényével visszaéld vallalkozasokkal szemben.

A kdzdssegi versenyjog polgari jogi kdvetkezményei, a maganjogi jogérvényesités
elémozditasa érdekében kerilt kibocsatasra az Eurdpai Kézésségek Bizottsaganak
az EKSz 81. és 82. cikkében (jelenleg az EUMSz 101. és 102. cikkében)
megfogalmazott antitrészt szabalyok megsértésére épulé kartéritési keresetekrol
sz0l6 Zold Kényve (COM/2005/0672.), majd ezt kovetben a Fehér Konyv
(COM/2008/165.). Az ezekben megfogalmazottakbodl is kovetkezik, hogy a
maganjogi jogérvényesités a versenypolitika f6 prioritasa és célja, ugyanakkor a
k6zdsségi versenyjog nem tartalmaz részletes polgari jogi szabalyokat, igy azokat
az adott kérdésre alkalmazando allami jog alapjan kell megitélni.

Helytalloan rogzitette az els6foku birosag az itéletében, hogy a kartellezd
magatartasban megnyilvanulé versenyjogsértés altal okozott kar esetén
els6dlegesen a kartéritési felelésség altalanos szabalyai szerint kovetelhetd
kartérités. A megalapozott kartéritési igény egyik konjunktiv feltétele, hogy a
karosult bizonyitsa a karat, annak felmerultét és mértékét.



A felperes az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmében is az alperesek altal
jogellenesen elért extraprofit visszatéritését igényelte, azaz ebben jeldlte meg a
tényleges karat, azt a vagyoncsOkkenést, ami az alperesi versenysértd
magatartassal dsszefliggésben érte.

A fentiekkel kapcsolatban ki kell térni a hivatkozott Z6ld Kényvben is targyalt, a kar
atharitasan alapulé védekezésre, illetve a kozvetett fogyasztd kereseti jogara.
Eszerint a ,kar atharitasan alapuld védekezés" azon tényallas jogi szabalyozasara
irAnyul, amelyek soran egy versenyellenes magatartast folytatdo cégtdl vasarold
vallalkozas kerllhet olyan helyzetbe, hogy az igy keletkezett veszteségét annak
mérseéklése érdekében a sajat fogyasztoira haritja, tulzott magas arat allapitva meg.
A versenyellenes magatartas altal okozott kar igy tovabbadhaté az ellatasi lancban,
illetve akar a kar egészét is az utols6 vasarld viselheti. Amennyiben a jogseértés
elkévetdjének lehetésége van a kar atharitdsan alapulé védekezésre, ugy a végsé
fogyasztét a tényleges karosultat (karosultakat) nyilvanvaléan kdzvetlen
kereshetdségi jog illeti meg a kartellezd piaci szereplével szemben.

A Ptk. 355.§ (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A (2) bekezdés értelmében a kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a
korilmények a kar természetben valdé megtéritését indokoljak.

A (4) bekezdés kimondja, hogy kartérités cimén a karokozo korilmény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlikséges.

A Ptk. 355. §-ahoz fliz6tt kommentar szerint a karonszerzés szabalyanak az a
lényege, hogy a karbdl le kell vonni a karokozasbol eredd vagyoni elénydket is. A
kartérités 6sszegebdl le kell vonni annak a szolgaltatasnak az ellenértékét is, amely
a kar bekdvetkezte folytan nem a felel6s személytél folyt be (szurrogatum). Ez a kar
kiegyenlitd, illetdleg csokkentd (kompenzald) érték, amelyet a kartérités 6sszegeébdl
altalaban le kell vonni.

A karosult csak a tényleges karanak megtéritését kovetelheti, nem kovetelhet olyan
Osszeget, amely a karat meghaladja (karonszerzés tilalma), az atharitott koltség
nem tekinthet6 a karosult karanak.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint, bar az atharitott koltség védekezés nem
jelen per alapjaul szolgal6 tényallasra vonatkozik, hanem tipikusan arra az esetre,
amikor viszonteladasrdl, illetve valamely termék tovabbi feldolgozasardl és az igy
elballitott termék tovabbadasardl van szo, rendszerint nagyszamu tovabbi kozvetett
fogyasztd részére, azonban az alabbiak szerint iranyado jelen tigyben is.

Ha elfogadjuk a felperes allaspontjat, hogy a felperes cégformaja, jogszabalyban
rogzitett tevékenysége, épittetdi statusza, megrendelbi pozicidja és amiatt, hogy a
vallalkozasi dijat ténylegesen is O fizette ki az alperesnek, nem vizsgalhatd, hogy 6
vagy egyedlli tagja az ... Zrt. milyen forrasbdl biztositotta a vallalkozasi dij
fedezetét, mert ez kivll esik jelen per targyan, akkor sem hagyhato figyelmen Kivdl,
hogy a projekt megvaldsitdsat kdvetdéen megépult matargyakat a felperes atadta a



Magyar Allamnak, amely annak értékében a megvaldsitashoz felvett hitelt atvallalta,
a megépllt utak kikerlltek a felperes vagyonabdl és ezzel egyidejileg a
kotelezettségei ugyanezen értékben csdkkentek. A kdzvetlen fogyasztd ugyan a
felperes volt, dsszhangban a GVH hatdrozatanak indokolasaban foglaltakkal,
azonban a kart, amennyiben volt, teljes egészében ,atharitotta" a kdzvetett
fogyaszténak mindsiilé Magyar Allamra. Az eredmény ez esetben is ugyanaz, mint
amit az elséfoku birdsag megallapitott, hogy a vagyoncsdkkenés végs6 soron nem a
felperes vagyonaban kovetkezett be.

A harmadlagos kereseti kérelmet érdemi vizsgalat nélkll elutasitd rendelkezes ellen
eléterjesztett fellebbezést az alabbiakra tekintettel talalta a Fovarosi Itélétabla
megalapozottnak.

A jelen perben hozott kozbensd itéltet hatalyon kivil helyezé 14.Gf.40.137/2010/5.
szamu végzeése indokolasaban a masodfoku birosag részletesen kifejtette az
allaspontjat, hogy miért nem tudja elfogadni a Tpvt. 11. § (3) bekezdésének a kartell
résztvevlje és karosultja kozott létrejott szerz6désre is kiterjedd értelmezését. A
hatalyon kivil helyezé végzésben azt is megallapitotta,hogy hivatalbdl sem észlelt
nyilvanvald semmiségi okot és ezzel azonosan a mar hivatkozott
14.Gf.40.577/2011/6. szamu itéletében szintén allast foglalt. Ez utdbbiban
megallapitotta, hogy nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag, amikor nem
észlelte hivatalbol a vallalkozasi szerz4dés joerkdlcsbe tk6zd jellegét. A 2/2010.
(VI1.28.) PK vélemény 4.a) pontja szerint a birésagnak csak a rendelkezésre allé
bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmien megallapithatd nyilvanvald
semmisséget kell hivatalbdl észlelnie. A semmisség megallapitasa érdekében
hivatalbol bizonyitast nem folytathat le. Bar maga a kartell megallapodas ugyis mint
jogszabalyba tkdz6 szerzddés nyilvanvalbéan sérti a tarsadalom értékitéletét, ezért
egyuttal a jéerkolcsbe is Utkozik, ez az egyértelmiiség a vallalkozasi szerz6deésre
mar nem vonatkozik.

Bar a bir6i gyakorlatot tikr6z6, egyben fejleszté kollégiumi vélemény nem tesz
kiildnbséget az egyes semmisségi okok kdzétt, a Févarosi itélétabla megitélése
szerint a joerkdlcsbe (itk6zés mint a szerz6dés semmisségét eredményezd
koérilmény fennallasa — a teljesen egyértelm(i és nyilvanvalo esetektél eltekintve —
nem az a semmisségi ok, amit a birosagnak az eljaras soran hivatalbodl kell észlelnie
és erre a peres felek figyelmét felhivnia. Ennek oka, hogy az életviszonyok
folyamatos valtozasaval a tarsadalomban érvényesuld erkdlcsi normarend és ezzel
egyutt a joggyakorlat is valtozik, amelyre a joerkdlcsbe tkdzés generalklauzuldja
lehetéséget is ad. Az Alkotmanybirésag 801/B/2002. szamu hatarozatanak
indokolasaban kifejtettek szerint ugyanakkor a jéerkdlcsbe (itkdzés tilalma a jog altal
nevesitett modon nem szabalyozhaté magatartasokra vonatkozé erkdlcsi
kovetelményt fogalmaz meg, melynek sajatossaga abban all, hogy metajurisztikus
elemet visz a jogi szabalyozasba. Bar az, hogy egy szerz6dés (annak tartalma,
targya, joghatdsa) ellentétes-e a joerkdlccsel a tarsadalom tébbségének
rosszallasat valtja-e ki, alapvetéen objektiv kategoria kell, hogy legyen, azonban



ennek alatdmasztasa, ténybeli és jogi alapjanak kifejtése (és bizonyitasa) a perben
a fél feladata, melyet a bir6sag hivatalbol nem vehet at.

Jelen Ugyben azonban a felperes a megismételt eljarasban harmadlagos kereseti
kérelemként elbterjesztette a szerzddés joerkdlcsbe (itkdzés cimén térténd
semmisségének megallapitasara és jogkdvetkezményeinek levonasara vonatkozoé
igényét.

Az a korulmény, hogy a masodfoku birdsag a korabbi eljarasa soran jogszabalyba
Utkdzés jogcimén nem talalta megalapozottnak a keresetet, és hivatalbol nem
észlelte a szerz6dés joerkodlcsbe Utkdzés jogcimén megallapithatd semmisségét,
nem adott alapot az els6foku birosagnak a modositott kereset érdemi vizsgalat
nélkdl térténd elutasitasara. Nemcsak amiatt, amire a felperes érdemben
hivatkozott, hogy a hatalyon kivul helyezé végzésnek nincs anyagi jogi kotbereje,
hanem azért is, mert ilyen kereset elbirdlasara, vizsgalatdra még egyaltalan nem
kerllt sor. Nem allnak fenn a Pp. 129. § (1) bekezdésében, illetve 130. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt feltételek. A hivatalboli észlelés hidnya nem mentesiti a
birdsagot a felperes altal el6terjesztett kereset érdemi elbiraladsa és a dontés
indokainak megfeleld kifejtése alol a Pp. 213. § (1) bekezdése és a 221. § (1)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag azonban - eltér6 jogi allaspontja miatt - érdemben nem
foglalkozott a harmadlagos kereseti kérelemmel, amely sziikségessé teszi e kdrben
az eljaras megismeétléset.

Az els6foku birdsag annak hangsulyozasa mellett, hogy az elutasitds érdemi
vizsgalat nélkul tértént, utalt arra is, hogy a szerzddés joerkdlcsbe Utk6zd voltanak
megallapitasdhoz mindkét szerz6d6 félnek tudnia kell arrél, hogy a szerzddés
tartalma tiltott cél elérését szolgalja. Ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a birdi
gyakorlat ennek kapcsan nem tekinthetd egységesnek, igy pl. a BH 2004/141. szam
alatt kdzzétett, a szerz6dés joerkdlcsbe Utk6z6 semmisségét megallapitd dontés
alapjaul szolgalé tényallas szerint egyoldalu, a vallalkozd jéerkdlcsot sértd
kotelezettségvallalasa eredményezte a szerz6dés semmisségének megallapitasat.
Ezzel azonosan foglalt allast a Pécsi [télétabla a BDT 2003/2020. szam alatt
kozzétett dontésében, illetve a Foévarosi Birosag a BDT 2009/2168. szamu
dontésében. Ezért az els6foku birdsag utalasszerli megjegyzése érdemi elutasitasi
okként nem volt értékelhetb.

A Fovarosi itélétabla a korabbi, a 14.Gf.40.137/2010/5. szamu végzéseében nem
latott lehetbséget a latszolagos keresethalmazatra, a vagylagos kereseti kérelmekre
tekintettel részitélet hozatalara, azonban az ott felhivottakat a birdi gyakorlat azéta
esetenként mar attdérte. A masodfoku birdsag jelen tgyben ugy itélte meg, hogy a
felperes kartéritési keresetei kapcsan a per részitélettel lezarhatd, ami egyrészt
leegyszerisiti és egyértelm(ivé teszi a megismételt eljaras kereteit, masrészt a felek
szamara sem jelent hatranyt, megnyitva el6ttik az esetleges rendkivili perorvoslat
lehetéségét.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp.
213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel az elséfoku birdsag elsédleges és
masodlagos, kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmeit elutasito
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a
harmadlagos, a szerz6dés semmisségének megallapitasara €s
jogkovetkezményeinek levonasara iranyuld  kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és ebben
a keretben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Dontésére tekintettel érdemben nem foglalkozott az alperes perkoltség
felemelésére iranyuld fellebbezésével, mivel a felperes mindharom kereseti
kérelmében - eltérd jogcimeken - azonos marasztalasi 6sszeg megfizetésére kérte
az alperes kotelezését, ezért a pernyertesség-pervesztesség kérdése é€s ennek
megfeleléen a perkdltség viselése csak az eljarast véglegesen lezardé hatarozatban
donthetd el. Ezért terjedt ki a hatalyon kivlil helyezés a perkéltségre vonatkozoé
rendelkezésre is.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak érdemben el kell birdlnia a
felperes 58. sorszam alatt elGterjesztett harmadlagos kereseti kérelmét, értékelnie
és érdemben vizsgalnia kell az abban, valamint jelen masodfoku eljarasban
elbadottakat, az alperes ellenkérelmében foglaltakat, a felhozott érveket és a
hivatkozott birdi gyakorlatot.

A szikséghez képest lefolytatott bizonyitasi eljarast koévetéen kell meghoznia
érdemi hatarozatat.

A masodfoku birésag a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a
masodfoku eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadijbol és a leroétt fellebbezési eljarasi
illetékbdl allo koltségeket. Az Ugyvédi munkadij mértékét a pertargyérték egy
ezrelékében hatarozta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan, mivel a kialakult biréi gyakorlat szerint a kimagaslo perértéki
ugyen az egy ezreléket el nem érdé Ugyvedi munkadij kirivdban alacsonynak
tekintend6. Mérlegelése soran figyelemmel volt tovabba a masodfoku birésag a
masodfoku eljaras idétartamara, az gy bonyolultsagara és a jogi képviselet
munkaigényére. A lerott fellebbezési eljarasi illetékek kilénbsége abbol adédik,
hogy az alperes a fellebbezését az Itv. 2012. januar 1. napjatdl hatalyba lépett 46. §
(1) bekezdése el6tt nyujtotta be, még a felperes fellebbezése 2012. évben lett
elbterjesztve.

Budapest, 2012. év junius h6 26. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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