Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.166/2012/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Bolcskei Zsolt és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Gardos, Flredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen valton alapul6 tartozas megfizetése irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2012.
januar 31. napjan kelt 6.G.40.769/2011/19. szama itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezessel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000,-
(Kettészazotvenezer) Ft + afa méasodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. december 19.
napjan kolcsonszerzddést kotottek, amelynek biztositékaként ugyanezen a napon az alperes
Budapesten kiallitotta a 10.000.000,- Ft-ra sz6l6 sajat valtojat a felperes javara, mely a
megjelolt budapesti telepesnél fizetendd 2009. januar 30.-1 esedékességgel. Az eldlapon
feltlintették, hogy a valté 6vas nélkiil érvényesithetd. A valto eldlapjan a kiallité felett
megtalalhato ... aldirdsa is. A valto hatlapjan 2010. januar 27-én a telepes feltiintette, hogy az
ezen a napon kézhez vett valtora fizetés az 1/1965. (I. 24.) IM rendelet (Var.) 38. § (1)
bekezdése alapjan nem tortént, mert az esedékességet kovetd 367. napon mutattdk azt be.
2010. februar 1-jén a telepes a felperesnek a valtobeszedési megbizast teljesités nélkiil
visszakiildte, mivel a valto a teljesitésre sziikséges valamennyi eléfeltételnek nem felelt meg.
A felperes 2010. oktober 29-én felszoélitotta az alperest a valtotartozasdnak a megfizetésére.



A felperes az elséfokt birdsagra 2011. junius 9. napjan benyujtott keresetében az alperest
10.000.000,- Ft valton alapul6 tartozas, ennek 2009. januar 31-t6] a kifizetés napjaig jard évi
6 % kamata, 30.000,- Ft valtodij, tovabba a tokekovetelés utan 2009. januar 31-t6l a kifizetes
napjaig jarod évi 12 %-os késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerz0dés alapjan az alperesnek a felperes 10.000.000,- Ft
kolcsont nyujtott, melyet 2009. januar 30-ig kellett volna visszafizetnie. A kdlcson
biztositékaként az alperes kiallitotta a perbeli valtot, melyen a kiallité kikototte, hogy a valtd
ovas nélkiili. Az alperes a tartozasat nem fizette meg, a valtot teljesités végett 2010. januar
27. napjan bemutatta a banknak, aki a bemutatas késedelme miatt a valté alapjan fizetés nem
teljesithetdségérol értesitette a felperest.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat €s perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy nem kotott kdlesonszerzddést a felperessel, nem kapta meg a kdlcson Osszegét
a felperestdl és a felperes altal hivatkozott kdlcsonokirat szerint ... altal atvett Osszeg
semmilyen médon nem keriilt az alperes birtokaba. Allitotta, hogy az alperes valton
talalhato aldirasa nem cégszerti, valamint az ovast elengedd nyilatkozat sem. Allitotta, hogy
a peres felek kozotti, a kovetelés targyat ado készpénz atvétele nem tartozik az alperes tlizleti
korébe, mivel semmiféle, 42 napon beliil visszafizetend? iizleti célu befektetést nem igazolt,
ezért az lgylet valddisagaval kapcsolatos kétségek megalapozottak. A felperesi ligyvezetd
eldadasaval Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a felperes éves beszdmoldiban nincs
nyoma a kolcsonzott dsszegnek. Eldadéasa alatdmasztja, hogy ha a pénzt at is adtak, azt ...
maganszemélyként vette at.

A FOvérosi Torvényszék a 2012. januar 31. napjan kelt 6.G.40.769/2011/19. szamu
itéleteben kotelezte az alperest, hogy 3 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000.000,-
Ft tokét, annak 2011. &prilis 9-tdl a kifizetés napjaig jard évi 6 %-os késedelmi kamatat és
30.000,- Ft valtodijat, tovabba 15 napon beliil 1.100.000,- Ft perkoltséget; egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az itélet a perkdltség kivételével
elézetesen végrehajthato.

Hatarozata indoklasaban rogzitette, hogy az alperes vitatta, hogy a valto kiallitojanak lenne
tekinthet6, mivel a cég pecsétje alatt nem szerepel az alperes torvényes szervezeti
képviseldjének aldirdsa. A rendelkezésre all6 adatok szerint a cégpecsét alatt az alaird
torvényes szervezeti képvisel6 nyomtatott betiikkel irott neve, mellette az alperes
bankszamla, alatta a nyomtatott betlis névirds mellett a torvényes szervezeti képviseld
alairasa talalhatd. Tekintettel ... és ... tanuk vallomasara, tovabba a felperesi iligyvezetd
személyes eldadasara, az els6foku birdsag aggalytalanul megéllapithatonak latta, hogy az
alperes a valto kidllitojanak tekintendd. E korben figyelembe vette azt is, hogy az alairas
cégszeriiségének megallapitdsahoz, a megfeleld rovatban a pecsét ¢és az aldirds atlos
elhelyezése is alkalmas lehet.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a valto
eldlapjan a kiallitondl megtalalhaté az alperes nevében 6ndllo aldirasi joggal rendelkezd ...
cégszerl aldirasa, tovabba ... maganszemély alairasa is. Megallapithat6 az is, hogy az 6vas



nélkiiliségre vonatkozd kikotést ... tette, eldadasa szerint az alperes képviseletében, dm a
valto eldlapjan e nyilatkozatanal cégszerii aldirds nem talalhatd, azaz az 6vas aloli felmentd
nyilatkozatot nem a kiallito, hanem a kezesnek tekintendd ... maganszemély tette,
figyelemmel arra, hogy a Var. 46. § (3) bekezdése a VII. fejezet cimébdl kovetkezden a
regressz adosok €s azok kezesei feleldsségét szabalyozza. Az egyenes ados kiallitojaért
valtokezességet vallaldo perben nem 4ll6 ... maganszemély kezesi felel6sségének mértékére a
Var. 31. § (4) bekezdése iranyadd, amelybdl az kovetkezik, hogy e valtdokezes 6vas alol
mentesitd nyilatkozata folytan a valtobirtokos mentesiil az 6vaspotlo nyilatkozat beszerzése
alol.

A valté 2009. januér 30. napjan valt esedékessé. Magabol a valtobol nem tlinik ki, hogy a
valto esedékességkori bemutatasa megtortént volna. A Var. 38. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint e kotelezettségének
a felperes hataridében nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsadg azt vizsgélta, hogy az
alperes ehhez képest mikor esett késedelembe a valtotartozasanak megfizetésével. A
valtotorvény mogottes joganyaga a Ptk., ezért a Ptk. 302. § b) pont ad ezzel kapcsolatban
eligazitast. A valtdé bemutatdsaval a jogosult olyan késedelembe esett, amely a kotelezett
egyidejli késedelmét kizarta, ezért a kdtelezett a valtd lejartanak idépontjaban nem eshetett
késedelembe sem. A fentiek alapjan az alperes késedelembe esésének napjat az elséfoku
birosag a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban hatarozta meg, az ezt meghalad6 korben a
keresetet elutasitotta, mivel az esedékességkor a felperes a valtdo bemutatasat nem igazolta. A
Var. 5. §-anak (1) bekezdésében irott feltétlen alkalmazast igénylé szabalyabol
nyilvanvaloan kdvetkezik, hogy a valtora alapitott kereset esetében a mogottes jogviszonyon
alapul6 kamatigény érvényesitésére nincs mod, ezért az erre alapitott keresetet elutasitotta az
elséfok birdsag.

Ezt kovetden az els6foku birdsag a Var. 17. §-a alapjan vizsgalta az alperes alapligylettel
kapcsolatos kifogésat.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birdsdg megéllapitotta, hogy a peres
felek szerzddéskotéskori torvényes szervezeti képviseldinek eldadasa, tovabba
tantivallomésa is igazolta a rendelkezésre allo korabeli okirati bizonyitékok tartalmat, azt,
hogy a felperes az alperesnek 10.000.000,- Ft kolesont nyujtott, és ennek biztositékat
képezte a perbeli valto, melyet az alperes torvényes szervezeti képviseldje allitott ki. Az a
koriilmény, hogy a bizonyitottan atvett kolcsondsszeggel az alperes belsd szabdlyzatait
megsértve jart-e el, nem érinti a szerz0désbol eredd visszafizetési kotelezettségét.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan megéllapitotta, hogy a
kolcsonszerzddést a peres felek kotottek meg, a felperes rendelkezett a kdlcsonzott
Osszeggel, és azt tole a felperes vette at. A felperesi ligyvezetd a szerzddés megkdtését
egyértelmiien a felperes gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben mutatta be, és ezt ...
tanivallomasa megerdsitette, ami egyuttal alatdmasztotta azt is, hogy a pénz atadasa az
alperes részére megtortént. Megerdsitette ezt ... tantivallomésa is, tovabba az atadas
helyszine €s a szerzddés teljesitését biztositd valto kiallitasa.

. vallomdsanak hitelességével Osszefiiggésben az elséfokt birésagnak nem meriilt fel
aggalya, a tanl nyilvanvaloan tisztdban volt azzal, hogy az alperes feljelentése nyoman
harom valtoval 0Osszefliggésben olyan biintetdeljaras folyik, melyben gyanusitotti
érintettségét a hatdsag folyamatosan mérlegeli, vallomasanak tartalmébdl az ez aldli kibujés
szandéka nem olvashaté ki, ezért igazmondasat nem volt ok kétségbe vonni. Annak



vizsgalata, hogy a ... altal hivatkozott kifizetések megtorténtek-e, nem indulhat ki az alperesi
hazipénztar konyvelt allomanyabol, mivel az erre vonatkozo szabalyok megsértésére
kétségtelen adatok allnak rendelkezésre. Ennek tisztazésa ... korabbi vezetd tisztségviseld és
az alperes belsd ligye lehet, de mindez nem hathat ki az alperes €és a felperes kozotti
jogviszony megallapithat6 tartalmara, és az abbol fakado kotelezettségek teljesitésére. Toth
Endre és az alperesi konyveld vallomdsa nem volt alkalmas arra, hogy cafolja az alperesnek
a felperessel szemben fennalld tartozasat bizonyitd koriilményeket, az alperes belsd
szabalyainak megszegése nem alkalmas a felperessel szemben fenndlld tartozas aldli
kimentésére.
A felperes altal csatolt hazipénztari jelentéssel Osszefiiggésben az alperes hivatkozott ra,
hogy még a kdlcsonszerzddés szerint december 19-én kertilt sor a kolcson nyUjtasara, addig
a hazipénztari jelentésbdl e pénzosszeg december 22-i1 kifizetése tlinik ki a felperesi
igyvezetd kezéhez, tovabba arra, hogy az azon 1év0 pecsét a felperes 2008-ban nem is 1étezd
adoszamat és létezd székhelyét tiintette fel. A felperes eldadta, hogy a pénztarjelentést az
APEH altal jovahagyott rendszerbdl nyomtatta ki, de utolag. A fentiekkel 6sszefliggésben az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatd, hogy
mind az alperes, mind a felperes a szdmviteli fegyelemmel Osszefiiggd kotelezettségeit
hidnyosan teljesitette, de ez nem akadalyozta a maganjogi jogiigylet létrejottének ¢s
tartalmanak a megallapitasat, a felperes nyilatkozata folytdn a pénztarjelentés hitelességének
a kétségbevonasara sem volt ok.
Az alperes arra is hivatkozott, hogy az atadott pénzt, egybehangz6 tantivallomasok szerint
nem szamoltdk meg, igy nem lehet tudni, hogy pontosan mekkora Osszeg atadasara
keriilhetett sor. Az elséfokil birosdg allaspontja szerint a tantivallomasok egybehangzdak
voltak abban a tekintetben, hogy a 10.000.000,- Ft-ot az alperes atvette, ezért a pénz tanuk
elott torténd megszadmoldsanak hidnyat nem latta a kolcsonzott Osszeg mértékének
megallapitasat akadalyozo koriilménynek.
Az alperes inditvdnyozta a folyamatban 1év0 biintetd iigy lezarasaig a jelen eljaras
felfiiggesztesét. Az elséfoku birosag a Pp. 152. § (1) bekezdésének rendelkezését figyelembe
véve, valamint a bizonyitékokat mérlegelve arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
folyamatban 1évd biintetdeljaras a jelen pernek nem képezi elokérdését, a rendelkezésre allo
adatokbol a per targyava tett jogviszony aggalytalanul elbiralhato volt, ezért a felfliggesztés
iranti kérelmet elutasitotta.

ellen tett 2011. decemberi feljelentés alapjan indult blintetdeljarasra vonatkozé
felfliggesztési inditvanyt az elséfokl birdsag ugyancsak elutasitotta a korabbi felfiiggesztési
inditvany kapcsan eldadott indokoknal fogva, tovabba utalt arra is, hogy a korabbi biintetd
eljarassal kapcsolatban a hatdésag 2011. december 28-1 keltezésli tajékoztatasabol
megallapithato, hogy irdsszakértd kirendelésére nem kertilt sor, és az a biintetd eljaras még ...
kihallgatasaig sem jutott el, tovabba a biintetd hatdsag a polgari peres eljaras eredményeit
aggalytalanul alkalmazhatonak latta a feljelentéssel kapcsolatos cselekmények biintetdjogi
vonatkozasai megitéléséhez is.
Mindezekre tekintettel a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az els6foktl birdsag azt
allapitotta meg, hogy az alperes a tartozdsa alél nem tudta magéat kimenteni, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint marasztalta.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az elutasitdsat és perkoltségben torténd
marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a felperest nem illeti meg a per targyaul szolgalo valtd, és annak
mogottes, allitdlagos alapjogviszonyan alapuld kovetelés sem. Az elséfokt birdsag
okszerttleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a valto alapjogviszonya létrejott, érvényes
¢s hatalyos, annak alapjan az alperes a valtd Osszegével tartozik a felperesnek. Ezzel
kapcsolatban hangstlyozta, hogy nem az els6foku birdsag itéletének a feliillmérlegelését kéri,
hanem azt allitja, hogy a feltart bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan, logikusan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a valtdtartozas nem az alperest terhelte.

Allaspontja szerint az elséfoka birosagnak fel kellett volna fiiggesztenie a per targyalasat
mindaddig, amig az alperes altal a perbeli és tovabbi két nagyoOsszegli valtd alapjan
kezdeményezett biintetdeljarasok le nem zérulnak, és eld6l az a kérdés, hogy a benniik
szerepld keltezéshez képest valdjaban mikor kertiltek kiallitasra a nagyOsszegl €s az alperes
konyvelésébe fel nem vett valtok, az alperes volt vezérigazgatdja, a perbeli valtok kiallitoja
elkovetett-e olyan cselekményt, amely a kotelezettségvallalast polgari jogi szempontbol is
érvénytelenné teszi.

Az alperes az A/2 szam alatt csatolt okiratokkal bizonyitotta, hogy biintetdeljaras folyik az
alperes bélyegzdjének hasznalataval és az alperes volt vezérigazgatojanak az alairasaval
ellatott kiilonb6z6 valtok, igy a perbeli valtok alapjan is. A Budapesti Renddér-fékapitanysag
Gazdasagvédelmi Foosztalya a birdsag megkeresésére kozolt valaszaban egyértelmiivé tette,
hogy az alperes volt vezérigazgatdja, ... altal kiallitott hdrom valté targydban nyomozas
folyik, és ... kihallgatdsara egyenlOre azért nem keriilt sor, mert eljarasjogi helyzete nem
tisztazott. A biintetd eljarasban lehetséges eljarasjogi helyzetek zartsdga és ... volt
vez€rigazgatd pozicidja, az, hogy az eljaras targyat képezd valtokat ¢ irta ala, kétségtelenné
teszi, hogy a biintetd eljards eredménye érinti a valtok ¢és az alapul szolgald szerzddések
érvényességét is. A folyamatban 1€v6 biintetd eljarasok koziil kiillondsen az, amely az alperes
altali feljelentés nyoman ... ellen indult, kdzvetleniil érinti a jelen perbeli valtokovetelés
elbiralasat. A valto alapjogviszonyanak létrejotte, a valtdo érvényessége, azaz a kovetelés
eljaras biintetd bir6i hataskorre tartozik.

Mindezek alapjan kérte a Fovarosi [télétablatol a per targyalasanak a biinteté eljarasok
jogerds befejezéséig torténd felfiiggesztését.

Hangsulyozta, hogy a jelen perben rendelkezésre allo bizonyitékok kozott csak az egyik
valto okirat, €s emellett a tantivallomasok, az altaluk csatolt felperesi beszamoldk és alperesi
bizonylatok egylittes értékelése egyértelmiivé teszi, hogy az alperes felperesi vagyoni forras
hianya miatt nem kaphatta meg a 10.000.000,- Ft Osszeget a felperestdl, a felperes
vagyonaban ugyanis ekkora 6sszeg soha nem szerepelt. Hangsulyozta, hogy a valton nem
cégszerlien szerepel az alperes aldirdsa, a sajat valto kiallitoja, ... maganszemély, és nem az
alperesi tarsasag volt. Alldspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor a
tanuvallomasok alapjan cégszerlinek tekintette a valtd alairasat.

Amennyiben ... barmilyen 0Osszeget a felperes tligyvezetdjétol atvett, az a felperes
nyilvantartasaiban sem szerepelt, az alperes konyveibe nem keriilt be, de még az alperes
birtokdba se jutott, azt ... allitolagosan szdmlak és bérek kifizetésére forditotta, amit
semmivel nem igazolt.



Valotlan ... azon kijelentése, hogy az alperes konyvelését utobb manipulaltak, az alperes
konyvvitele a NAV altal auditalt és manipuléciotol védett informatikai rendszerben folyik, az
alperes konyvvitelét konyvvizsgald ellendrizte és ellendrzi, a konyvvizsgald a kérdéses,
2008. évi, ¢és az azt kovetd évek szamviteli rendjét, konyvelését megfelelonek talalta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast teljeskortien lefolytatta, és a Pp.
206. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségének eleget téve a tényallast a felek
el6adasanak, és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan
ellentmondéasoktol mentesen allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelte, ezért az itélet minden tekintetben megalapozott, okszert.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott biintetd eljarasok nem képezik elékérdését a
jelen peres eljarasnak, ezért az els6foku birdsag megalapozottan jutott arra a megallapitasra,
hogy a per tényallasa a jelen eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras Utjan is tisztazhato
volt. Az els6foku eljarasban csatolta a nyomozo hatésag altal 2011. majus 31. napjan
kiallitott okiratot, amely tanusitja, hogy a per targyat képezd valtd eredeti példanya a
felperes torvényes képviseldje részére visszaadasra keriilt, mivel a nyomozas sordn nem
mertlt fel olyan tény, bizonyiték, mely az okirat érvényességét megkérddjelezte volna, ezért
annak lefoglalasa sem volt a tovabbiakban indokolt.

Az alperesi allasponttal szemben a jogiigylet 1étrejottét, a szerz6dés targyat képezd koleson
Osszegének atadasat, illetdleg a kolcson alperesi cég altal torténd felhasznéalasat a perben
rendelkezésre allo, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt kolcsonszerzédésen és egyéb
okirati bizonyitékokon tilmenden ... ligyvezetd, ... €s ... tantik vallomésai minden kétséget
kizardan igazoltak.

Nem helytalld az alperesnek a valtd szabalytalansagara, nem cégszerli alairasara vonatkozé
kifogéasa. A valton a kiallité bélyegzdje szerepel, illetbleg a valton ... vezérigazgatd aldirasa
1s szerepel, teljes mértékben az alairasi cimpéldanyon tett aldirassal egyezden. Mindezeknek
megfelelden a valtd szabalyszerlien keriilt kiallitasra, igy ennek megfelelden az joghatas
kivaltasara is alkalmas.

A Fovarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foktl birdsdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, és a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan - a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden -
megalapozottan marasztalta az alperest a valton alapul6 tartozas megfizetésében.

Az alperes a fellebbezésében olyan tényt vagy koriilményt nem jel6lt meg, amit az els6foku
birdsag ne biralt volna el, az it¢let jogi indokaival a masodfokt bir6sag mindenben egyetért.

A masodfoku eljarasban — az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben —
kizarolag a bizonyitékoknak a feliilmérlegelésére van lehetdség, a masodfokll birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat 6nalloan nem értékelheti. A jogszerti mérlegelésen alapulo



tényallds és a bizonyitékok okszeri mérlegelése a masodfoku birdésagot is koti, ezért a
masodfoku eljarasban nem volt lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értekelésére (BH 2006.403.).

Az elséfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, megalapozottan utasitotta
el az alperesnek a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét, figyelemmel arra, hogy az alperes
altal hivatkozott biintetd eljarasok nem elékérdései a jelen per targyalasanak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmével ellentétben a 2011. majus 31. napjan kiallitott okirat
azt igazolja, hogy a nyomozd hatosdg a felperes neve nevére kiallitott 10.000.000,- Ft
Osszegli valtd eredeti példanyat ezen a napon atadta ..., amit az 4tvevd a alperes neve ellen
inditand6 polgari peres eljarashoz kivant felhasznalni.

A 2011. december 28. napjan kelt a Budapesti Renddr-fokapitanysdg Gazdasagvédelmi
Foosztalyanak Gazdasagvédelmi Osztaly Gazdasadgvédelmi Alosztalyanak levele szerint a
nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik kiilondsen nagy kart okozd készpénz helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés blintettének gyanuja miatt. Az eljarasban harom kiilonbozo, ...
mint a ... Zrt. vezetdje altal kiallitott valtd targydban folyik nyomozéas. Az iligyben ... még
nem keriilt kihallgatasra, mivel eljarasjogi helyzete nem tisztazott. A hatosdg allaspontja
szerint ... ... kiallitott valto iigyében ..nak nem allapithatd meg biintetéjogi felelOssége,
melyet a polgari peres eljards is igazolni latszik, azonban az egyik valtd kiallitasanak
jogszeriisége kérdéses, mely alapjan gyanusitotti kihallgatasa valhat sziikségessé. Kozolte
tovabbd a nyomozd hatésag, hogy az iligyben igazsagiigyi irdsszakértd nem kertilt
kirendelésre, az irdsszakértd kirendelésének sziikségességét a hatdosag mérlegeli.

Ez a levél is azt igazolja, hogy nincs olyan eldzetes kérdés, amely nélkiil a felperes jelen
perben €rvényesitett igénye ne lenne elbirdlhato, ezért a masodfoka birdsag az alperesnek a
targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

A fentickre tekintettel a Fovarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - annak helytalld indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a méasodfoku eljards soran
felmeriilt koltségét megfizetnie.

A masodfokl birosag az iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2012. év junius ho 19. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6adé bird bird



A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



