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A Févarosi itélétabla dr. Boos Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Benke
L4&szI6 jogtanacsos altal képviselt Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzata |. rendd, a
Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendd és Ill. rend(, dr.
Fesztéry Tibor jogtanacsos altal képviselt V. rendd, dr. Nagy Noéra tgyvéd altal
képviselt V. rend(i alperesek ellen ingé kiadasa és hasznalati dij megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2011. oktober 18. napjan kelt
24.G.42.129/2010/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendil alperesnek
413.750,- (Négyszaztizenharomezer-hétszazoétven) Ft, a lI-lll. rendl alpereseknek
mint egyuttes jogosultaknak 9.450.000,- (Kilencmillié-négyszazdtvenezer) Ft + afa,
a IV. rendii alperesnek 5.525.000,- (Otmilli6-6tszazhuszonétezer) Ft és az V. rend(
alperesnek 9.450.000,- (Kilencmillio-négyszazétvenezer) Ft + afa masodfoku
koltséget,

és az allamnak az adodhatdésag kuldén felhivasara az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 1998. marcius 18-an a ...
Kft. mint bérbeadd és a ... Kft. mint bérbevevé egyuttmikddeési szerzédeést kotottek,
amelyben utaltak arra, hogy a ... Kft. optikai gerinchalézatok alépitmény és
csillagpontos kabeltévés eloszto halozatokat épitett ki. Kijelentették, hogy a majdan
elkészult haldézatokat bérleti dij ellenében a ... Kft. bérbe veszi és az elkészilt,



atadott szakaszokra kuldn bérleti szerz6dést kell kdtni. Az épitési engedélyek a ...
Kft. nevére szoltak. Az egyes csbhaldézatok Uzembe helyezései 2000. évtél
folyamatosan zajlottak.

2001. november 15-én a ... Kft. ,fa" mint eladd és az ... Rt. mint vevd kdzott 2 db
adasvételi szerz6dés jott létre. Az els6 szerzddés targyat Budapest-Zuglo,
Budapest XVI. kerllet, Paty, Zsambeék és Tok kabeltévés haldzatai, a Budapest,
XVI. kerilet hal6zat gerinc- és elosztd alépitmény haldzatok, alépitmény szakaszok
és optikai noutok képezték, a vételarat 40.000.000,- Ft + afaban hataroztak meg. A
masodik szerzédéssel a Budakeszi, ... szam alatt elhelyezett sajat tulajdonu
fejallomas és a ... Egyetem Kollégiumanak épuletére telepitett fejallomas adasvétele
tortént meg 20.000.000,- Ft + afa vételar mellett.

Mindezek kovetkeztében 2002. marcius 19-én kelt BT-2255-3/2002. szamu
hirkdzlési felligyeleti hatarozat tudomasul vette a Budapest XIV. és XVI. kerllet,
Paty, Zsambék,Tok, Torokbalint, Budakeszin mikdédé kabeles milisor- és
jeltovabbitdé rendszer tulajdonosanak megvaltozasara vonatkozo bejelentést. Az U
tulajdonos a nyilvanos hatarozat szerint az ... Rt. lett.

Az adasvételi szerz6dések megkdtesét kovetben az ... Rt. a .. Kft.-nek
Uzemeltetésre atadta a szerz6désekben régzitett kabeltévés rendszereket.

A ... Kft. és a felperes 2009. majus 27-én adasvételi szerz6dés elnevezeésd,
valéjaban engedményezési szerzddést kotottek a szerzddés 1. pontjaban megjeldlt
csO- és optikai haldézat 2002. ota esedékessé valt hasznalati dijainak érvényesitési
jogara. Ugyanezen a napon a felek adasvételi szerzddéseket is kotottek. Az egyik
adasvételi szerzO0désben hivatkoztak arra, hogy a ... Kft. tulajdonat képezte a
szerzb6désben meghatarozott épitési engedélyekben szerepld Budapest XVI. kerilet
I'jész utcatdl kiinduld XVII., XVIII. kerlleten keresztil, X. kerilet Kébanya
lakotelepig terjedd 15 km hosszu alépitmény, és a XVI. keriilet ljasz u., Forras
majori ddld, Hatarmalom ut, XVIII. kerulet, X. kertlet Sibrik Miklos utig terjedd
nyomvonalon lefektetett 4 db alépitményi halézat. A vételarat 23.400.000,- Ft-ban
hataroztak meg. A 4. pont szerint a jogeléd atadja a halozat tulajdonjogat igazolo és
a hasznalati dij iranti igény érvényesitéséhez szikséges okmanyokat, engedélyeket.
Az ugyanezen a napon kelt masik adasvételi szerz6déssel a Budapest, XVI.
keriiletben kiépitett cs6- és optikai haldzat, amely a XVI. keriileti Onkormanyzat és
Okmanyiroda optikai dsszekottetését biztositja, kertlt értékesitésre 600.000,- Ft
vételarért. A 6. pont szerint a jogel6d a haldzat tulajdonjogat igazold és a hasznalati
dij irdnti igény érvényesitéséhez sziikséges dokumentumokat, okmanyokat az okirat
alairasaval egyidejlileg a vevbnek atadja.

A 2009. junius 28-an kelt adasvételi szerzddéssel a Tordkbalint ... a ... Kft. altal
megépitett 5 km alépitmény hal6zat adasvételére kertilt sor brutté 6.000.000,- Ft
vételarért.

A perbeli és nem perbeli hal6zatokkal kapcsolatban kiilénbdz6 birosagok el6tt és
valasztottbirosag el6tt is tobb per volt folyamatban tulajdonjog megallapitasaval és
birtokhaboritassal 6sszefliggésben.

A felperes az els6foku birdsagra 2010. november 12-én benyujtott, majd modositott
keresetében elsédlegesen kérte a Il., IIl., IV. és V. rend( alperesek arra kotelezéset,
hogy 15 napon belil adjak a birtokaba a tulajdonat képezé és a keresetlevélben



megjeldlt halézatokat a Ptk. 193. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Kérte tovabba az
I. rendl alperest 20.916.000,- Ft lejart kdbelhasznalati dij, és késedelmi kamata,
tovabba 2011. januar 1-t61 havi 249.000,- Ft hasznalati dij medfizetésére kotelezni 3
km halozati szakaszra vonatkozoan.

A ll. rendl alperest 1.558.688.122,- Ft lejart hasznalati dij és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni a Budapest XVII., XVIII., X. és a XIV., XVI., és X. keruleti, valamint a
Budakeszi, Torokbalint Tukoérhegy alépitmények és a XIV., XVI. kertleti el&fizetdi
helyek vonatkozasaban.

A 1ll. rend(i alperessel szemben konkrét igényt nem terjesztett eld, azt adta eld,
hogy megvasarolta a Budapest XIV. és XVI. kerlleti hal6zatokat, de nem tudja,
hogy mennyi ideig volt a halézatok birtokaban.

A IV. rendi alperessel szemben sem terjesztett el6 konkrét igényt, csak azt adta
eld, hogy jelenleg a perbeli halézatok nincsenek a birtokaban, de feltételezte, hogy
ez a jovOben megvaltozik.

Az V. rendl alperest dsszesen 141.335.924,- Ft lejart hasznalati dij és jarulékai,
valamint 2011. januar 1-t6l havi 20.307.854,- Ft hasznalati dij megfizetésére kérte
kotelezni a XIV., XVI. és X. kerlleti, valamint a Budakeszi, Tordkbalint Tukoérhegy
alépitmények és a XIV., XVI. kertileti el6fizetdi helyek vonatkozasaban.

Arra hivatkozott, hogy a Il. és az V. rendul alperesek 2003-2004. évben a XIV., XVI.,
kerlleti, valamint a X. kertleti és a Torokbalint Tukoérhegyi és Budakeszi alépitményi
haldzatokat jogtalanul vették a birtokukba, ezen hal6zatok utan hasznalati dijat sem
fizetnek. Keresetének alatamasztasaként el6adta, hogy a perbeli halozat
tulajdonosa a ... Kft. volt, 6 épitette a haldzatot és az 6 kdnyvelésében szerepelt.

A 2011. junius 21-én tartott targyalason tébbszoéri birdi kérdésre ugy nyilatkozott,
hogy a felperes és a ... Kft. kdz6tt nincs tovabbi megallapodas, a becsatolt
engedmeényezési szerzddésre alapozza az igényét és kereshetbségi jogat.

A felperes az ingdésagok kiadasara iranyuld keresetét nem pontositotta, az egyes
alépitmények, halézatok pontos adatait tObbszori birdi felhivas ellenére és az
alperesek kifogasaira sem terjesztette el6; az ahhoz tapado eszkozoket,
berendezéseket nem jeldlte meg, mogottes értékiiket sem hatarozta meg. Az egyes
fogalmak hasznalata korében is Onellentmondasokba bocsatkozott, ezért ezek
vonatkozasaban nem élt hatarozott kereseti kérelemmel. Az utolsé targyalason a
felperes jogi képvisel6je maga is elismerte, hogy az épitési engedélyek,
szakhatosagi hozzdjaruldsok a tulajdonjog alatdmasztasara 6nmagukban nem
alkalmasak.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Egyrészt arra hivatkozott, hogy a ... Kft. 2002-2003. 6széig dijmentesen biztositotta
az |. rendl alperes és az okmanyiroda kdzo6tti 6sszekodttetést, masrészt arra, hogy
az okmanyiroda 2003. aprilis 28-t6l miikddik, a Il. rendl alperessel 2003. november
1-jén kotott megallapodast a szolgaltatas igénybevételére vonatkozdan, ezen
id6éponttol kezdve a Il. rendl alperes részére fizeti a szolgaltatas dijat.



A ll. és a lll. rendl alperesek ugyancsak a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérték, vitatva a jogalapot és az
O0sszegszerlseget is.

A ll. rendl alperes hangsulyozta, hogy a felperes semmivel nem bizonyitotta a ...
Kft. jogszerl birtoklasat és tulajdonjogat, tovabba az V. rendi alperessel egyezden
elévilési kifogast terjesztett eld.

A IV. rendi alperes elsédlegesen kérte a perbdl t6rténd elbocsatasat a Pp. 64. § (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a perbeli halézatok egyike sem volt a
tulajdonaban vagy a hasznalataban.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte és a felperes perkoltségben torténé
marasztalasat, mivel a felperes a halézatok tulajdonjogat nem igazolta.

Az V. rend( alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkdltségben torténd
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes a kdvetelésének jogalapjat és dsszegszer(iségét sem
bizonyitotta. Ezen tulmenden igazolta, hogy a felperes nem regisztraltatta magat
hirkdzlési szolgaltatoként, a haldézat egyéb elemeinek sincs a birtokaban, ezért nem
lenne alkalmas szolgaltatdas nyujtasara sem. 2003. év végével Torokbalinton a
szolgaltatast megsziintette, ezt kdvetden a Il. rend(i alperes volt a szolgaltato. 2010.
nyaran vasarolta meg a hirkézlési rendszert a Il. rend( alperestdl. A hasznalati dij
vonatkozasaban a felperesnek 2004. és 2005. évekre vonatkozo kdvetelése eléviilt,
mivel senkitdl nem kapott hasznalati dij megfizetésére vonatkozo felszolitast.

A Fbévarosi Birésag a 2011. oktober 18. napjan kelt 24.G.42.129/2010/39. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az |. rendl alperesnek 827.500,- Ft perkdltséget, a Il. és a lll. rendl
alpereseknek mint egyuttes jogosultaknak 23.625.000,- Ft perkoltséget, a IV. rendi
alperesnek 13.812.500,- Ft perkdltséget, az V. rendl alperesnek 23.625.000,- Ft
perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy a Magyar Allam kiilén felhivasara fizessen
meg 900.000,- Ft kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése és a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan a felperesnek kellett alatamasztania jogelddje tulajdonjogat,
jogszeru birtoklasat, annak idGtartamat, a tulajdon atruhazas tényét, az érintett
vagyontargyak korét, értékét, sajat tulajdonjogat, sajat jogszerl birtoklasat, az
alperesek jogosulatlan birtoklasat, hasznalati dij iranti igényének jogalapjat és
O0sszegszerlségét, valamint az alperesekkel szembeni fellépésének jogosultsagat.
Az elévilési kifogassal szemben a hasznalati dij kdvetelés jogalapjanak és
O0sszegszerlségének sikeres alatamasztasa esetén az elévilés nyugvasat, illetve
félbeszakadasat.

A felperes az els6foku birdsag felhivasa ellenére sem hatarozta meg egyértelmien
és pontosan, hogy mely hal6zati szakaszok, alépitmények, berendezések kiadasat
konkrétan melyik alperestdl kéri, €s igényét mire alapozza. Nem tarta fel és nem is
bizonyitotta a ... Kft.-nek a ... Kft.-tél elkdlénilé vagyonat, az ezzel kapcsolatos
perbeli igényét, elbéadasai, hivatkozasai és tényallitasai Onellentmondasokkal
telitettek voltak.



A felperes jogelddje, illetve sajat maga birtoklasat sem igazolta, tovabba nem
igazolta jogelddje tulajdonszerzését, sem eredeti, sem szarmazékos modon. Az
addhatosagi kdnyvelési iratok, az épitési, illetve hasznalatbavételi engedélyek sem
a jogeléd, sem a felperes tulajdonjogat nem igazoljak. Az elézményi perek és a
jelen per adatai tartalmazzak azon jegyz6koényveket, amelyek a ... Kft. és a ... Kft.
kozotti atadast dokumentaljak. Ugyanakkor maga az épitési engedély sem igazolja
a kivitelezés megvaldsitasat az engedélyes részérél.

A felperes 2011. augusztus 4-én kelt 30. szamu el6készitd irata 33. szamu
mellékletként tartalmaz egy fennmaradasi engedélyt, azonban annak a jelen tggyel
valé Osszefuggése nem allapithatd meg, az nem beazonosithaté. Ugyanezen
elékészit6 irat 3. oldal 3. bekezdésében hivatkozik egy masik jogerds
hasznalatbavételi engedélyre, azonban annak becsatolasara nem kertlt sor.

Az els6foku birésag a tavkozlésrol szold 1992. évi LXXII. térvény értelmezd
rendelkezésének 24. pontja és a Ptk. 95. § (1) és (2) bekezdései alapjan osztotta az
V. rendl alperes azon allaspontjat, hogy az alépitmény haldézatok berendezései,
vételi helyei és a tavkozlési torvényben felsorolt részei egy egységet, egy dolgot
képeznek.

A perbeli alépitményi hal6zatok esetében nem voltak figyelmen kivil hagyhatoéak a
... Kft. és az ... Rt. kozott létrejott 2011. november 15-i adasvételi szerz6dések
Budakeszi, Térokbalint, Budapest XIV. és XVI. kerillet, Paty, Zsambék és Tok
helységek vonatkozasaban. Ugyancsak figyelembe vette a Fdévarosi Birdsag
9.G.41.808/2007/26. szamu jogerés itéletét, ahol a ... Kft. ,fa" igényét az elséfoku
bir6sag elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a becsatolt igazolasok a tulajdonjogat
nem tdmasztottak ala.

A valasztottbir6sagi eljarasban sziletett VB041. szamu perben a Paty, Zsambék,
Tok, Budapest XVI. kerileti hal6zat tekintetében a Netsound Kft. tulajdonjogat
allapitotta meg a ... Kft. igényével és hivatkozasaival szemben, az illetékes birdésag
joger6s dontésével. E dontést az ugy felperese rendes birdsagon nem tamadta
meg. Jelen per felperese az abban foglalt dontést, tényeket és elbiralt jogot a Pp. 3.
§ (1) bekezdése és az 1994. évi LXXI. térvény 5. § (1) bekezdése szerint nem
kérddbjelezheti meg. Ezen tulmenden a Pest Megyei Birdsag elétt a ... Kft. ,fa" mint I.
rendl alperes kifejezetten elismerte a Budakeszi haldzat tekintetben az ... Rt.
tulajdonszerzését, melyet a bir6sag jogerésen is megallapitott.

A blntetd eljaras soran tett nyilatkozatok, feljelentés és szakértbi vélemény
ugyancsak nem alkalmasak a tulajdonjog, illetve az ezzel kapcsolatos igény
alatamasztasara. A felperesnek sajat maga és jogel6dje tulajdonjogat kétséget
kizaréan okiratokkal kellett volna alatdmasztania, erre a tanubizonyitds sem
alkalmas. Mindezekre tekintettel mellézte a felperesi igyvezeték meghallgatasat és
a felperes altal felajanlott tanubizonyitasi inditvanyt, valamint a blntetd eljaras
iratainak a beszerzését.

Az adasvételi, engedményezési szerzddések alapjan a felperes sajat birtokba
vételét sem igazolta, igy azt sem, hogy tulajdonossa valt, milyen jogcimen kivant
fellépni az alperesekkel szemben, figyelemmel a Pp. 3. § (1) bekezdésére. Allitotta,
hogy jogelddjét jogellenesen megfosztottak a birtokatdl, igy a birtokba adas
fizikailag is lehetetlen volt, a felperes tulajdonjogot nem szerezhetett. A kereset a
jogalap ellentmondasain tulmenden ténybeli hianyossagokat és ellentéteket is



tartalmazott. A Il. és V. rendl alperesekkel szemben a ... Kft. terhére elkdvetett
birtoksértésekre hivatkozott, ezt azonban csak a Il. rend( alperes terhére allapitotta
meg, jogerésen a Budakornyéki Birdésag kizarolag a patyi haldzat tekintetében,
amely halozat a jelen pernek nem képezi a targyat. Utdbb a felperes mar csak a |Il.
rend(i alperes jogellenes magatartasara tett nyilatkozatot, a Ill. rendld alperes
tekintetében hatarozott tényallitast még az utolsé targyalasi jegyz6kdnyvben sem
tett.

A felperes nem pontositotta €s nem is igazolta az alperesek vitatasara figyelemmel,
hogy mely alperes részérdl, pontosan mely halézati szakasz tekintetében valosult
meg jogtalan birtoklas. Az ingo kiadas kdrében beazonosithatd és pontos hatarozott
kereseti kérelemmel az alperesekkel szemben nem élt. A felperes szakértd
kirendelését nem keérte, igy a jogalap bizonyitatlansagan tul keresete
O0sszegszerlségét sem tamasztotta ala.

Az alperesek eléviilési kifogasa tekintetében az elséfoku birdsag ramutatott arra,
hogy a felperes az érintett évekre az elévilés megszakitdsat, nyugvasat nem
igazolta a Ptk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése és 327. §-a szerint. Nem
is allitotta, hogy sajat maga, illetve jogel6dje felszdlitassal élt volna az alperesek
felé. A ... Kft. a ... Kft.-t6l elklénilt jogi személy. A felperes allitasa szerint elklénlt
vagyonnal rendelkeztek. lly mddon a ... Kft. sajat nevében tett esetleges - perben
nem igazolt - felszélitdsai a perbeli kdvetelés eléviilése szempontjabdl jelentéséggel
nem birtak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, mddositott
jogorvoslati kérelmében elsddlegesen kérte az elséfoku birosag itéletének a
megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleléen az alperesek marasztalasat, a
jogszeri tulajdonuk kiadasat és birtokba adasat; masodlagosan annak hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozata
hozatalara torténd utasitdsat, tovabba az alperesek perkdltség fizetésére torténd
kotelezeését.

Hangsulyozta, hogy a ... Kft. tulajdonat képezd alépitményi infrastrukturara
terjesztette el a keresetét.

A ... Kft. és a ... Kft. k6zo6tti szerz6dés 2. pontja a szolgaltatas nyomvonalat leirja,
azonban a szerzddés targyat tartalmazd melléklet nem késziilt el, ezért a ... Kft.
sosem adta sem az ... Rt.-nek, sem a Il. rendi alperesnek a birtokaba a haldzatait.
A ll. rend( alperes lUgyvezetése a ... Kft. altal hasznalt alépitményeknek a ... Kft.
altali tulajdonjogat egyenesen allitotta abban a blntetd eljarasban, amely iratok
beszerzését - az inditvanyukkal ellentétben - az elséfoku birosdg nem mell6zhette
volna.

A halozat terjedelmére és helyére nézve a felperes bizonyitotta a keresetében irt
allitasait a becsatolt okiratokkal.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a keresetlevélben irt allitasokat, a
targyalason tett szdbeli kiegészitéseket és magyarazatokat a halézat mibenlétérdl
és a becsatolt okiratok tartalmat, a mellékletek bizonyitdé erejét nem, vagy tévesen
értékelte.

A tulajdonos ... Kft. annak ellenére értékesithette vagyonat és a hasznalati dij
megfizetése iranti igényét, hogy éppen az alperesek jogalap nélkiili birtoklasa miatt



nem tulajdonostdl szerz6 birtokos miatt sem a jogeléd, sem a jogutdd felperes a
tulajdonat nem birtokolhatja, és nem hasznalhatja. A felperes kockazati vételét a
szerz6dés tartalmazza, éppen a tulajdonjogara alapitottan kérte a birtokba
bocsatast és a hasznalati dijat.
A perbeli haldézatot nem adta a jogeldd ... Kft. az alperesek birtokdba, azt maga
épitette, arrol rendelkezett mar a megépitésekor, azon tulajdont szerzett, mindez az
alperesekrél nem mondhato el.
Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa iratellenes megallapitasokat tartalmaz a
10. oldal els6 bekezdésének utolsé mondatdban és a 15. oldal masodik
bekezdésében.
Becsatolta azokat a ... Kft. részére kiadott épitési engedélyeket, melyeket a ... Kft.
azt kovetbéen kapott meg, hogy tdobb hoénapos el6készitd munkak soran a
szakhatosagokkal folytatott levelezés utan tobb millio forintért épitési terveket
készittetett.
Az els6foku birdésag allitasaval szemben keresete pontosan és beazonosithato
modon kertlt el6terjesztésre, utcdkra lebontva, folydméterre meghatarozta azt az
Osszefliggé Budapest XIV. és XVI. kerlletben a ... Kft. altal megépitett haldzatot,
melyet a Il. rend(i alperes jogellenesen elfoglalt. Pontosan meghatarozasra kertlt a
visszakovetelt halozat a Budapest XVII., XVIII. és X. kerilletben és Torokbalinton is,
tovabba a hasznalati dijakat is pontosan meghatarozta.
A felperes a fellebbezés kiegészitésében hangsulyozta, hogy az els6foku birosag
iratellenes és helytelen tényallast allapitott meg.
Az els6foku birosag megemlitette, de figyelmen kivil hagyta az altala F/1-F/11-ig
becsatolt mellékleteket. Mindezek az okiratok egyértelmlen azt bizonyitjak, hogy a
Kft. tdbb szazmillio forintos beruhazassal, sajat tulajdonként megépitette
csOhalozatait, kabeltelevizids halozatait, eléfizetdi, vételi helyeit, egylattmiikédeési és
bérleti szerz6dések keretében kabelteleviziés szolgaltatasra bérbe adta a ... Kift.
részére. A ... Kft. a hal6zatok megépitésével szerzett tulajdonjogot, a ... Kft. részére
bérbe adott alépitmény haldzatu kabeltelevizios haldézatok eldfizetbi vételi helyek
felett.
Az okiratokkal szemben az els6foku birdsag iratellenesen a ... Kft.-t épitdbnek
prébalja beallitani, mint aki a ... Kft. megbizasabdl épitette a haldzatokat.
Jogalap nélkil nevezi az els6foku birésag el6zményi pernek a ... Kft. altal inditott
birosagi eljarast. A ... Kft. sajat, valamint bérelt halézatainak a Il. rendd alperes altal
elkovetett jogellenesen blncselekménnyel toértént er6szakos haldézatok elvétele
miatt inditott birdsagi eljarast.
Valétlan és iratellenes az els6foku birdsagnak az itélet 14. oldal elsé bekezdésében
tett megallapitasa.
Az els6foku birdosag jogalap nélkll hivatkozik oldalakon keresztil a ... Kft.-vel
kapcsolatos polgari perekre a felperes, valamint a korabbi ... Kft. halozati
tulajdonokkal kapcsolatosan.
Megjegyezte, hogy a felsorolt bir6sagi itéletek jogsérté mddon iratellenes, valétlan
megallapitasok alapjan keletkeztek.
Iratellenes az elséfoku birdsag itéletének 8. oldalan tobb helyen tett megallapitasa,
valamint a 9. oldal hatodik bekezdeés, 10. oldal els6 bekezdés, 13. oldal negyedik
bekezdés és 14. oldalon altala idézett megallapitasok.



A perben a Il. és a lll. rend(i alperesek arra hivatkoztak, hogy a kereset targyat
képezb6 halézatot szerzddés alapjan a ... Kft.-t6l megszerezték. Az alperesek
védekezése alapjaul szolgalé szerz6dés semmisségére hivatkozott a felperes. A
sajat elbadasuk alapjan a Il. és a lll. rendl alpereseknek kellett volna a Pp. 147. §
(1) bekezdése szerinti viszontkeresettel kérni a tulajdonjoguk megallapitdsat és
megjeldini a bizonyitékokat.

Az |. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat, annak helytalld indokaira tekintettel és a felperes
masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljarasban bizonyitotta, hogy a felperessel 2003.
november 1-t6l nem allt jogviszonyban, tovabba, hogy kizarélag a Il. rendi
alperest6l vette igénybe a tavkdzlési szolgaltatast ellenérték fejében, amely
tényeket a felperes nem cafolta az eljaras soran, ezért a keresete vele szemben
megalapozatlan.

A ll. és a lll. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben kérték az els6foku
birosag itéletének a helybenhagyasat, annak helyes indokaira tekintettel.
Hangsulyoztak, hogy a tényallas felderitése annak ellenére kell6 részletességgel
megtortént, hogy a felperes a keresetét tdbbszor is mddositotta, amely mddositasok
ellenére 6nmaganak ellentmondd és zavaros maradt.

Az els6foku eljaras soran el6adottakat valtozatlanul fenntartottak.

A felperes az elséfoku birosag felhivasa ellenére sem bizonyitotta, hogy a jogelddje
a halozatok (alépitmények) tulajdonosa volt, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 117. § (1)
bekezdése alapjan atruhazassal csak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot
megszerezni. Nem bizonyitotta tovabba azt sem, hogy a haldzatok tulajdonjogat
megszerezte volna a ... Kft.-t6l, mivel a Ptk. 117. § (2) bekezdése szerint a
tulajdonjog megszerzéséig az atruhazasra iranyuld szerzédésen felil a dolog
atadasa is szlikséges.

A sajat, illetve jogelddje tulajdonjoganak bizonyitasa nélkiul a hasznalati dijra
iranyulé kovetelés megalapozatlan, az 0sszegszerliség vonatkozasaban sem
terjesztett el6 semmilyen bizonyitasi inditvanyt az alperesek vitatasa ellenére sem.
Az alperesek altal elbterjesztett elévilési kifogassal kapcsolatban a felperes nem
tett érdemi nyilatkozatot.

A IV. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte és a felperes perkdltségben térténdé marasztalasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és az
abbdl levont jogi kovetkeztetések is megalapozottak.

A fellebbezésben sincs érdemi nyilatkozat az elévilési kifogassal kapcsolatban.

A felperes az elséfoku eljarasban nem bizonyitotta, hogy a IV. rendl alperesnek
barmilyen formaban kapcsolata lett volna a perbeli haldézattal és kdvetelésének
O0sszegszerliségét sem. A IV. rend(i alperes soha nem hasznalta a per targyava tett
halbzatot, azzal kapcsolatosan soha semmilyen tevékenységet nem folytatott, amit
az els6fokon eljart birosag a tényallas megallapitasakor helyesen rogzitett.



Az V. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag
iteletének a helybenhagyasat és a felperes perkoltség fizetésére torténd
kotelezését.

Allaspontja szerint a felperes fellebbezése megalapozatlan, mivel Iényegében
megismétli az els6foku eljaras soran felhozott és az els6foku birdsag altal
érdemben mar elbirdlt el6adasait. Mivel a felperesnek a terhére esé
bizonyitatlansag orvoslasara a fellebbezési eljaras soran egyrészt nincs lehetésége,
masrészt ezt meg sem kisérelte, ezért nincs olyan tény vagy koralmény, amely az
els6foku dontés barmilyen jellegli megvaltoztatasat megalapozna.

A felperes a perben nem all6 személyek kozotti korabbi eljarasok eredményét
eléadasaiban tobbszor vitatta, ugyanakkor a jelen perben az ezen szempontbdl jogi
érdekeltségét nem igazold és bizonyitd felperes még hatarozott kereseti kérelem
elbterjesztése esetén sem lett volna jogosult ilyen hivatkozas elbterjesztésére.
Ezzel kapcsolatban a felperes altal tortént Pp. 147. § (1) bekezdése szerinti
viszontkereseti hivatkozas megalapozatlan és értelmezhetetlen, mivel a nemleges
megallapitasi viszontkereset el6terjesztésének alapvet6 korlatjat jelenti a Pp. 159. §
(2) bekezdése szerinti rendelkezés, tovabba a Il. és a lll. rendi alperesek érvényes
szerzb6dés alapjan, valamint az azokat megerésité jogerbés dontések alapjan
tulajdonjogukat megfelel6en igazoltak.

A fellebbezés keretén bellil az ismételten elbterjesztett egyetemleges marasztalasra
torténd attérés nem megalapozott és a Pp. szabalyaiba Utkdzik.

A felperes az els6foku eljaras soran tanubizonyitasra tett inditvanyt, azonban azok
indokolatlanok és szlikségtelenek voltak arra figyelemmel, hogy a felperesi
bizonyitasi teher teljesitésére elsédlegesen okiratok szolgaltak volna. Az okirati
bizonyitast a felperes ugyan tobbszor jelezte, azonban azt ténylegesen nem
teljesitette, mely mulasztas teljes egészében a felperes terhére esik.

A felperes az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében is 6nellentmondo6
nyilatkozatokat tett a tényallas kérében.

A felperes az elséfoku birésag kioktatasa ellenére sem nyujtotta be keresetét olyan
pontositott formaban, amelynek valdé esetleges helyt adas esetén végrehajthato
dontés szulethetett volna.

A felperes keresete 0sszegszerliségében is ellentmondasos és az eltérd
nyilatkozatok miatt pontos tartalma nem megallapithatd, illetve a kereset
0sszegszerliségében is megalapozatlan.

A felperes a tovabbi fellebbezés kiegészitésében kérte az alperesek kozott Iétrejott
szerzb6dések érvénytelenségének a megallapitasat azzal, hogy erre tobbszor
hivatkozott az els6éfoku eljaras soran, ugyanakkor a birosag nem folytatta le a
bizonyitasi eljarast, tovdbba nem szerezte be az altala inditvanyozott buntet6
iratokat, amelybdl egyértelmdien kidertl, hogy a perbeli halézat a ... Kft. tulajdonat
képezte.

Tovabbra is hivatkozott a felperes és a ... Kft,, valamint a XVI. Kerlleti
Onkormanyzat kdzott létrejott szerz6dés érvénytelenségére semmisség alapjan,
mivel a ... Kft. nem adhatta volna bérbe a halézatokat az I. rendUi alperesnek. ... Rt.
jogellenesen tartotta birtokaban a halézatot, azokat mint nem tulajdonos nem is
adhatta volna bérbe az I|. rendl alperesnek. Mivel a .... Kft. és a ... Rt. kdz6tti



adasvételi szerzédés szinlelt, ezért a ... Rt.-nek tulajdonjoga nem keletkezhetett, igy
a llI-1V. rend( alperesekkel sem kothetett adasveételi szerz6dést.

Az els6foku birésag ezzel kapcsolatban sem folytatta le a bizonyitasi eljarast, majd
ezt kdvetden le kellett volna folytatnia a bizonyitasi eljarast az dsszegszeriség
vonatkozasaban is, miszerint amennyiben a fenti szerz6dések érvénytelensége
megallapitast nyert és igy a ... Kft. és a felperes kdzétt |étrejott adasveételi szerz6dés
érvényessége is, a felperes jogosan koveteli az I-IV. rendl alperesektél a perbeli
idészak vonatkozasaban a hasznalati dijat, amelyre a birésagnak a feleket el kell
szamoltatnia, amely ugyancsak nem tértént meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan
a tényallast helyesen és teljeskorlien allapitotta meg, az a felperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben nem iratellenes, és helytallo jogi kdvetkeztetéssel, megalapozott
jogi indokolassal utasitotta el a felperes keresetét annak jogalapja és
0sszegszerlsége bizonyitatlansaga miatt.

A felperes a fellebbezésben olyan tényt vagy kérilmeényt nem jeldlt meg, amely az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne.

Az els6foku birdsag teljeskorien elbiralta a felperes fellebbezésében és annak
kiegészitéseiben felhozott hivatkozasokat, azt a masodfoku bir6sag nem kivanja
kiegésziteni.

Az V. rendl alperes fellebbezési kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a
felperes altal a fellebbezésében ismételten elbterjesztett, egyetemleges
marasztalasra torténd hivatkozas a Pp. 247. § (1) bekezdésbe tk6z6, meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak minésul.

Ezen kivil a felperes a fellebbezésében és annak kiegészitéseiben olyan Uj
tényekre hivatkozott, amelynek el6terjesztésére a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan
nincs mod.

A 2012. junius 7-én kelt kereset kiegészitésében olyan felek szerzédéseit tdmadja
érvénytelenség és semmisség jogcimén, akik jelen perben félként nem szerepelnek,
ezért annak elbiralasara nincs lehetbség.

Az els6foku birésag itélete teljes egészében megfelel a Pp. 221. § (1)
bekezdéseében foglaltaknak, ezért annak hatalyon kivil helyezésére nincs ok.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alpereseknek a masodfoku
eljaras soran felmerilt kéltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az lgyvédi és



jogtanacsosi munkadijakat a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, amelynek soran figyelembe vette az egyes

alperesekre vonatkoz6 kilénb6zd pertargyértékeket és a masodfoku eljarasban
ténylegesen kifejtett munkat.

Budapest, 2012. év junius hé 14. napjan
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