FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.073/2012/5. szam

A Févarosi (télétabla a dr. Schének Attila Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Schonek
Attila Ggyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzeési
Hatésag Kozbeszerzési Doéntdbizottsag (1026 Budapest, Riadd utca 5.) alperes
ellen kézbeszerzési ligyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a FOvarosi Birosag 2011. november 23. napjan kelt
14.K.30.246/2011/6. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint egylttes elsd-, masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatésag kiildn
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkér6) a  2010. augusztus 8-an feladott
hirdetményével a kozbeszerzésekrél szbélo 2003. évi CXXIX. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) VII. fejezete szerinti egyszerl targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott a 2011-2013. években mindsité auditok lebonyolitasara. Ajanlattételi
felhivasa 111.2.3) pontjdban megfogalmazott, a muiszaki-szakmai alkalmassag
minimumkdvetelménye szerint az ajanlattevonek, kdzos ajanlattevének és a tiz
szazalék feletti alvallalkozonak egyuttesen kellett megfelelnie a Kbt. 67. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti el6irasnak, alkalmatlansagot eredményezett, ha nem



rendelkezik legalabb harom f6 vezetd auditor szakemberrel, akiknek felséfoku
muszaki végzettséguk és legaldbb harom éves erédmdivi szakterlleten szerzett
auditori gyakorlatuk van, illetve 6t f6 szakmai auditorral, akik auditori képesitéssel
és legalabb kodzépfoku végzettséggel rendelkeznek szakmai terlletek szerinti
bontasban. Az ajanlattételi hataridére két ajanlat érkezett, az ... Kft. (a tovabbiakban:
... Kft.) és a felperes ajanlata. Az ... Kft. ajanlatanak 6. oldalan név szerint sorolta fel
a tiz szazalékot meg nem haladé mértékben alvallalkozéként igénybe venni kivant
szakembereket és becsatolta azokat a megbizasi keretszerz6déseket, amelyeket a
vezetd auditorokkal és az auditorokkal kotott minden a .. Zrt. beszallitonal eseti
megbizas utjan végzend6 feladatra. Az ajanlatkéré mindkét ajanlatot érvényesnek
nyilvanitotta, az eljaras nyertesének az ... Kft.-t hirdette ki.

Az eredménytelen elbzetes vitarendezési kérelmet kdvetdéen benyujtott - egyebek
mellett a nyertes ajanlatanak a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti
érvénytelenségét allito - felperesi jogorvoslati kérelemre eljart alperes
D.880/14/2010. szamu hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt
adott, megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 261. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan alkalmazando 83. § (2) bekezdését, valamint a 86. § (1) bekezdését,
ezért az eljarast lezar6 dontést megsemmisitette, ezt meghaladdéan a jogorvoslati
kérelmet annak megalapozatlansadga miatt elutasitotta, mig az elkésett kérelmi
elemek tekintetében az eljarast érdemi vizsgalat nélkil megsziintette. Alaptalannak
mingsitette a jogorvoslati kérelem azon elemét, amely a miszaki-szakmai
alkalmassag meg nem felel6 igazolasa okan a nyertes ajanlatanak a Kbt. 88. § (1)
bekezdés e) és f) pontja szerinti érvénytelenségét allitotta. Kifejtette, hogy az
ajanlattételi felhivasban az ajanlatkér6 nem irta el6, hogy a vezetd és a szakmai
auditornak munkaviszonyban kell allnia az ajanlattevével, igy ennek hianya nem
eredményezett alkalmatlansagot, illetve az ajanlat érvénytelenségét. Az sem
vezetett az ajanlat érvénytelenségére, hogy az alkalmassag igazolasara a nyertes
ajanlattevé tiz szazalék alatti alvallalkozot vont be. Az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/18/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseinek és az e
targykorben hozott Eurdpai Birdsagi itéletek attekintése mellett megallapitotta, hogy
az lIranyelv széles korben teszi lehetbvé a gazdasagi szereplok részére
alvallalkozok bevonasat, illetve a milszaki szakmai alkalmassag igazolasat. Nem
tartalmaz szigoritd, korladtozd feltételeket, igy nincs annak akadalya, hogy az
ajanlattev6 akar tiz szazalék alatti mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéval
igazolja alkalmassagat. A vezetd auditorok kdzott megjeldlt ... harom éves erdmivi
gyakorlatanak hianyaval 06sszefiiggésben sem allapitott meg jogsértést arra
hivatkozassal, hogy az ajanlattevd akkor felel meg az alkalmassag
minimumkodvetelményének, ha megjeldl harom vezetd auditort, és az elbirt
igazolasokat bemutatja. Az ... Kft. négy személyt jelolt meg, kozullk ... szemeélyét a
felperes nem kifogasolta, két személy vonatkozasaban azt kifogasolta, hogy tiz
szazalék alatti alvallalkozok, .. kapcsan pedig a 3 éves erbmdivi gyakorlatot
hianyolta. A tiz szazalék alatti alvallalkozokkal az alkalmassagi kévetelményt lehet
igazolni, ez két szakembert jelent, a harmadik szakember a felperes altal sem
kifogasolt ..., igy ... személyétdl fliggetlenll teljesilt az ajanlattételi felhivas elbirasa a



minimum harom f6 vezet6 auditor bemutatasara vonatkozéan. Megjegyezte, hogy ..
is rendelkezett a sziikséges gyakorlattal, igy személye is megfelelt az alkalmassagi
kdvetelménynek.

Az alperes hatarozatanak elsdédlegesen megvaltoztatasa, a nyertes ajanlattevd
ajanlata Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasanak
hianya miatt az ajanlatkérd terhére a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdése megsértésének
megallapitasa, masodlagosan az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezése és
az alperes Uj eljarasra kotelezése irant elbterjesztett felperesi keresetet az elséfoku
birosdg alaposnak talalta, ezért itéletével az alperes D.880/14/2010. szamu
hatarozatadban a felperes jogorvoslati kérelmét elutasité rendelkezést hatalyon kivdl
helyezte és az alperest U] eljaras lefolytatasara kotelezte. Rendelkezett a
perkoltségrél és a keresetlevélen lerdtt kereseti illeték visszatéritésérdl. Jogi
allaspontja szerint az Iranyelv a belsé jog részévé akkor valik, ha az adott tagallam
azt a tételes jogszabalyi rendelkezések utjan a bels6é jogba beemeli. Erre a Kbt.
2010. szeptember 15-ével hatalyba Iépett modositasaval kerilt sor. A jogvitat
azonban a koOzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. rendelkezések
alapjan kellett elbiralni. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé
ajanlata az alkalmassag igazolasa kérében nem felelt meg az ajanlati felhivasban,
illetve a Kbt. rendelkezéseiben foglaltaknak. A Kbt. 65. § (1) bekezdésébdl
kovetkez6en a nyertes ajanlattevd akkor tudta volna megfeleléen igazolni az 6t f6
auditor szakember igénybevételét jelenté alkalmassagat, ha azokat sajat maga
foglalkoztatja vagy tiz szazalék feletti alvallalkozoként jeldli meg. A nyertes
ajanlatban harom f6 felelt meg az ajanlattételi felhivasban irt kdvetelménynek, a
tobbi tiz szdzalék alatti alvallalkozé volt. Az alperes szamara iranymutatasként azt
irta eld, hogy a kézbeszerzési eljaras meginditdsakor hatalyos Kbt. rendelkezések
alapjan biralja el a jogorvoslati kérelem per targyat képez6é masodik elemét.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa, a felperes keresetének elutasitdsa
és perkoltség irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Hatarozati allaspontjanak
megismétlése és eurdpai birdsagi itéletek megjeldlése mellett kifejtette, nincs
akadalya annak, hogy az ajanlattevé szervezetek barmilyen mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozéval igazoljak az alkalmassagi feltételnek vald
megfelelésiket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte és perkoltséget igényelt. Allitotta, hogy a Kbt. kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasakor hatalyos 67. § (3) bekezdése nem teszi lehetévé, hogy az
alkalmassagi feltételeknek tiz szazalék alatti alvallalkozoval tegyen az ajanlattevé
eleget, ezt az alldspontjat a Kbt. 65. és 69. §-ai is alatamasztjak. Az alkalmassagi
feltételt a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladdé mértéka alvallalkozoval
vagy adott esetben er6forras szervezettel lehetséges igazolni.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.



Helyesen hivatkozott az elséfoku birésag arra, hogy a kbdzbeszerzési eljaras
meginditdsakor hatalyos Kbt. rendelkezések alapjan kell a jogvitat elbiralni.
Kétségtelen az is, hogy az Iranyelvnek a miszaki-szakmai alkalmassagra
vonatkozdzo 48. cikkében foglalt elbirasok atiltetésére a Kbt. 2010. szeptember 15-
i hatallyal megtértént modositasakor kerilt sor. Ez utdbbi jogszabalyvaltozasnak
azonban nincs relevancidja, mert az alperes eljarasa soran - helyesen - a Kbt.
beszerzés megkezdésekor hatalyos rendelkezéseit alkalmazta, amely el6irasok a
tiz szazalék alatti alvallalkozéra nézve kulon alkalmassagi szabalyozast nem
tartalmaznak. A Kbt. 4. § 2. pontja az alvallalkozé fogalmat illetben mértékbeli
megkulonboztetést nem tesz, de alapvetben a tiz szazalék feletti alvallalkozé az,
amelynek teljesitésbe torténé bevonasa esetére a térvény az ajanlatkérd6 szamara
kotelezbvé teszi az ilyen szempontu vizsgalat elvégzését. Az alperes ezért a
hatalyos jogszabalyok alapjan arrol foglalt allast, hogy a hatalyos Kbt. altal kilén
nem szabalyozott, eseti megbizas utjan tiz szazalék alatti mértékben igénybe vett,
de az alvéllalkozé fogalma ala tartozdé szakemberekkel az ajanlattevd igazolhatja-e
sajat alkalmassagat. Ennek elddntése érdekében hivia segitségll a hazai jog
megfelel6 alkalmazasahoz az unios jogot, illetve az annak nyoman kialakult eurdpai
bir6sagi gyakorlatot, amelynek akadalya nem lehetett. Tévesen itélte meg ezért az
els6foku birdsag az alperes eljarasat a hatalyos jog alkalmazasat, az Iranyelv és az
eseti dontések figyelembe vételének lehetbségét illetben és tévesen kdvetkeztetett
az alkalmassagot szabalyozé el6irasok alapjan arra is, hogy az ajanlattevd
alkalmassaga eseti megbizas utjan bevont szakemberekkel nem lehetséges.

A Kbt. értelmezd rendelkezései koézott a 4. § 2. pont szerint definidlta az
alvallalkoz6 fogalmat a perbeli kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
rendelkezése szerint akként, hogy alvallalkozé az a szervezet vagy személy, amely
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az
ajanlattevé altal bevontan kdzvetlendl vesz részt. A definicid szerint nincs kilénbség
tiz szazalék feletti vagy tiz szazalék alatti alvallalkozé kézoétt. A Kbt. 65. § (1)
bekezdése szerint a tiz szdzalékot meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6 alkalmassaganak feltételeit és igazolasat (71. § (4) bekezdés) az
ajanlatkérd kizardlag a 66-69. §-ban meghatarozott médon irhatja el6. A Kbt. 65. §
(3) bekezdése lehetbévé teszi az ajanlattevé szamara, hogy a szerzédés
teljesitéséhez szikséges alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezet
eroforrdsara is tamaszkodjon. Ebben az esetben koételes igazolni azt is, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez szikséges eroforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzb6dés teljesitésének idGtartama alatt. Bar a tiz szazalék alatti alvallalkozordl a
Kbt. nem tesz emlitést az alkalmassag szabalyozasakor, az el6iras hianya nem
jelenti azt, hogy az ajanlattevé alkalmassaga csak tiz szdzalék feletti alvallalkozé
vagy kuls6é er6forras utjan igazolhat6. Helyesen érvelt azzal az alperes és ezt
elfogadta a felperes is, hogy az ajanlattételi felhivdsnak nem volt olyan eldirasa,
amely szerint a szakmai alkalmassag igazolasa csak olyan szakemberekkel
lehetséges, akik az ajanlattevével munkaviszonyban allnak. Ebbdl kdvetkezden
torvényi rendelkezés és kiirasi megkdtés hianyaban a szakmai alkalmassag olyan
szakemberek bevonasaval is igazolhatd volt, akik eseti megbizas, vagy egyéb
jogviszony alapjan vesznek részt a szerz6dés teljesitésében, ekként a tdrvényi



definicio szerint alvallalkozonak tekintenddk, de az igénybevételik tiz szazalék alatt
marad.

A jogalkalmazasi bizonytalansagot az alvallalkozoi fogalom valtozasa hozta. A 2009.
aprilis 1-ig hatdlyos Kbt. az alvallalkozé fogalmat ugy hatarozta meg, hogy
alvallalkoz6 az a szervezet (személy), amellyel (akivel) az ajanlattevé a
kozbeszerzési eljardas alapjan megkotott szerzédés teljesitése céljabdl, e
szerzbdésre tekintettel fog szerz6dést kotni vagy modositani, kivéve, ha a szervezet
(személy) tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi. Ez a szabalyozas azt
jelentette, a nyertes ajanlattev6t nem terhelte a vele mar szerzédéses
jogviszonyban all6 harmadik személyek (alvallalkozdk) megjelblése, mert a mar
fennallé szerzddéses viszonyt a Kbt. nem tekintette a harmadik személy, illetve az
alvallalkoz6 fogalmaba tartozonak. Az ajanlattevéknek az ajanlati felhivas és a Kbt.
71. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ajanlatukban a kézbeszerzésnek azt a
részét kellett megjeldlniik, amellyel 0Osszefuggésben harmadik személlyel
szerzbdést fognak kotni e személy vagy szervezet megnevezése nélkil. A nyertes
ajanlattevének mar fennall6o szerz6déses kapcsolatai nem tartoztak a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerz6dés teljesitése céljabdl, e szerzédésre tekintettel
megkotott szerz6désekhez, ezért nem is kellett azt az ajanlatban feltlintetni.

A perbeli kdzbeszerzési eljaras meginditdsakor hatalyos szabalyozas annyiban
modositott a kordbbi fogalom meghatarozason, hogy alvallalkozénak azt a
szervezetet vagy személyt tekintette, amely a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan kdzvetlenll vesz
részt. Ebbe a definicibba minden személy vagy szervezet beletartozott, aki/amely a
kdzbeszerzési eljarasban kotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevén keresztil
részt venne.

A Kbt. 2010. szeptember 15. napjatdl hatalyos 4. § 2. pontja egyértelmdsiti az
alvallalkoz6 fogalmat, mert mindazokat kiveszi e fogalomkorbdl, akik tevélegesen
nem vesznek részt a szerz6dés teljesitésében, tovabba munkaviszonyban vagy
egyéb foglalkoztatasi viszonyban allnak. A térvényhez f(iz6tt indokolas megjegyzi,
hogy ha az ajanlatkér6 alkalmassagat e szervezetekkel egyitt kivanja igazolni,
fuggetlenul attdl, hogy a Kbt. ezeket nem tekinti alvallalkozonak, de a Kbt. 69. § yj
(4) bekezdése szerint az ajanlatkéré jogosult az ilyen szervezeteket is
alvallalkozonak mindsiteni, és velik szemben az alvallalkozéora vonatkozo
szabalyokat alkalmazni.

A Kbt. 2010. szeptember 15-t61 hatalyos 69. § (8) bekezdése nevesiti a tiz szazalék
alatti alvallalkozot akként, hogy az (5) bekezdésen kivili alkalmassagi minimum
kovetelményeknek az ajanlattevd a kbdzbeszerzés értékének tiz szazalékat nem
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoval egyutt is megfelelhet.
Ezt a rendelkezést a 2010. évi LXXXVIIl. térvény 26. §-a az iranyelv
rendelkezéseinek megfelel6en Ultette at a Kbt.-be. E mddositassal a jogalkoto - a
torvény indokolasabdl is kitlinéen - csupan egyértelmdsitette a tiz szazalék alatti
alvallalkozoval kapcsolatos jogalkalmazast, Iényegében tévesnek mindsitve azt az
elterjedt jogértelmezést, mely szerint, ha a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
szakemberek megbizasi szerz6dés alapjan vesznek részt a szerz6dében, de a



részvétellk tiz szazalék alatti, akkor - mivel alvallalkozonak minéstlnek - az 6
bemutatasukkal az ajanlattevdé nem jogosult igazolni sajat alkalmassagat.

A modositas azonban a fentiek szerint nem jelent gyokeresen Uj szabalyozast,
minddssze a korabbi hazai gyakorlatban megnyilvanulé jogértelmezést teszi
egyértelmive.

A Kbt. 71. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlatban meg kell jelélni a
kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd a
k6zbeszerzés értékének tiz szdzalékat meg nem haladé mértékben alvallalkozot
vesz igénybe. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak 6.oldalan e targyban nyilatkozatot
tett, az ott felsorolt személyekkel kétdtt megbizasi keretszerzédést becsatolta.
Egyebekben a tiz szazalék alatti alvallalkozdkkal a nyertes ajanlattevé sajat
alkalmassagat igazolta, amelyre lehet6sége volt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes megalapozatlan keresetét
elutasitotta.

Az alperes sikeres fellebbezése eredményként kotelezte a masodfoku birdésag a
felperest a Pp. 78. § (1), (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan az alperes elss-
masodfoku perkdltségének megfizetésére és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, és a 46. § (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesseégrél széoldé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére. A felperes a kereseti illetéket
az illetékfeljegyzési jog ellenére lerotta, azt viselni koteles, igy arrol kalén
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. majus 16. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



