FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.310/2012/4. szam

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart kérelmezdnek a dr. Leposa Marianna
ligyvéd altal képviselt Pécsi Ugyvédi Kamara |. rendii (7621 Pécs, Ferencesek
utcaja 7.) és a dr. Papp Géza lgyvéd Aaltal képviselt Magyar Ugyvédi Kamara II.
rendd (1054 Budapest, Szemere utca 8.) kérelmezett ellen hatarozathozatalra
kotelezés irant inditott nemperes eljarasban a Fovarosi Térvényszék 2012. januar 4.
napjan kelt 8.Kpk.46.117/2011/5. szamu végzése ellen a kérelmez6 6. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez4t, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i kérelmezett
részére 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatésag
kilon felhivasara - 9.000 (kilencezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rend(i kérelmezett 18/FEGY/2006. szamu hatarozataval a kérelmez6 terhére
fegyelmi vétséget allapitott meg és 120.000 forint pénzbintetés fegyelmi
blntetéssel sujtotta, valamint 37.520 forint eljarasi kdltség megfizetésére kotelezte.
A fellebbezés folytan eljart Il. rendli kérelmezett Uft/8090/2007. szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta és 30.000 forint masodfoku
eljarasi koltséget allapitott meg a kérelmezd terhére. A hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant elGterjesztett keresetet a Fdvarosi Birdsag 33.912/2008/14.
szamu itéletével elutasitotta. A felllvizsgalati kérelem folytan eljart Legfels6bb
Birosag, mint felllvizsgalati birésag Kfv.l1.37.963/2009/4. szamu itéletével a
Févarosi Birosag itéletét és a Il. rendld kérelmezettnek az Uft/8090/2007. szamd
hatarozatat a koltségviselésre vonatkoz6 részében hatalyon kivil helyezte és e
korben a Il. rendl kérelmezettet Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara koételezte.
Kifejtette, hogy az els6foku fegyelmi hatarozatban megallapitott koltség
torvényességének vizsgalatara nincs lehetbésége, mivel a Il. rendl kérelmezett
hatarozatat vizsgalta felul, a hatarozat pedig erre iranyul6 fellebbezés hanyaban az
els6foku eljarasi koltségre nézve megallapitast nem tartalmazott. Iranymutatasként



a koltség megallapitasra elbirta, hogy a Il. rend(i kérelmezettnek tételesen meg kell
jeldlnie a felmertlt és igazolhatd kérilményeket és annak felmertlését, valamint a
marasztalast indokolnia kell.

A megismételt eljarasban a Il. rendl kérelmezett 2011. aprilis 29. napjan kelt
Uft./4112/2010. szdmU hatarozataval kotelezte a kérelmezét, hogy 30.00 forint
masodfoku eljarasi koltséget fizessen be az I. rendl kérelmezett pénztaraba. Ezt
meghaladdan az Uft/8090/2007. szamu hatarozatat nem érintette. A hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant elGterjesztett keresetet a Févarosi Birdésag 8.
K.32.305/2011/3. szamu itéletével elutasitotta. A jogerds itélet ellen a kérelmezd
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mely Kfv.VI1.37.760/20011 szam alatt van
folyamatban a Kuria el6tt.

A kérelmez6 mindkét kérelmezettel szemben a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi XCL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 20. § (6) bekezdése és a kdzigazgatasi nemperes eljdrasban alkalmazandé
szabalyokrol szolo 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knp.) 2. §-a alapjan
eljaras lefolytatasa irant nemperes eljarast kezdeményezett. Mindkét kérelmezettet
kérte Uj eljaras lefolytatasara kotelezni annak érdekében, hogy az uj eljarasban
hozott hatarozatokban indokoljdk meg az eljarasok soran felmertlt koltségek
0sszetevoit és indokoltsagat.

Az els6foku birésag a kérelmez6 kérelmét elutasitotta. Dontését az ugyvédekrol
sz6l6 1998. évi XlI. térvény (a tovabbiakban: Utv.)) 12/A. § (1) bekezdésére
hivatkozassal azzal indokolta, hogy a fegyelmi eljaras nem tartozik a kamarai
hatdsagi ugyek kozé, a fegyelmi eljaras nem a Ket., hanem az Utv. és a Magyar
Ugyvédi Kamara 3/1999. (VI.27.) Fegyelmi Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban:
FESZ) rendelkezései szerint folyik. Kifejtette, hogy a Legfels6bb Birdésag egyedi
ugyben hozott itélete nem jogositja fel a kérelmez6t arra, hogy egy lezart, jogerésen
elbiralt fegyelmi Ugyben az eljarasi koltségekrdl ismételt dontést kérjen a
kérelmezettektél. A kérelem nem tartozik sem a Ket. 20. §-a, sem az Utv. 12/A. §-a,
ezaltal pedig a Knp. hatalya ala sem.

Az els6foku birésag végzése ellen annak hatalyon kivul helyezése irant a kérelmezo
terjesztett el6 fellebbezést. Az els6foku birdsagot arra kérte kételezni, hogy a Pécsi
Ugyvédi Kamarara vonatkozd kérelmét tegye at az illetékes Baranya Megyei
Bir6saghoz, a Magyar Ugyvédi Kamara Il. rend(i kérelmezettet pedig kotelezze az
Uft/3004/2009. szamu eljarasban megjeldlt 30.000 forint fegyelmi eljarasi koltség
tételes elszamolasara. Azzal érvelt, hogy a FESZ 44. § (1) bekezdése szerint a Il
rend(i kérelmezett maga vallalta fel, hogy alarendeli magat a Ket. eldirasainak.
Ugyanezen szabalyzat 48. § (1) bekezdése Uj eljaras meginditasara ad lehet6séget
akkor, ha az eljaré Ggyvéd olyan jogerds birdsagi hatarozatra hivatkozik, amelyet az
eljaré fegyelmi tanacs nem biralt el. E két rendelkezés alapjan fordult keresettel a
Févarosi Torvényszékhez, a Legfelsébb Birosag, mint felllvizsgalati birésag eseti
dontését olyan hatarozatnak tekintette, amelyre alapozva a fegyelmi eljaras
koltségeire vonatkozoan igényelhette az Uj eljaras lefolytatasat. Kifogasolta az



els6foku birdsag altal mindkét kérelmezett javara megallapitott kdltséget és annak
0sszeget.

Az |. rend(i kérelmezett észrevételében a végzés helybenhagyasat és kdltséget kért.
A ll. rendl kérelmezett nem tett észrevételt.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és a felhivott jogszabalyok
megfelel6 alkalmazasaval helytall6 doéntést hozott. Helyesen minésitette a
kérelmez6 kérelmét a korabbi fegyelmi Ggyben hozott kamarai hatarozatok eljarasi
kOltség megallapitasa részében az Uj eljaras lefolytatdsara kotelezés iranti
kérelemnek, és megfeleléen indokolta allaspontjat abban a kérdésben is, hogy a
Knp. 2. §-a csak a kézigazgatasi hatosag eljaras lefolytatasara kotelezését teszi
lehetévé. A kérelmezettek, mint els6 és masodfokon eljart fegyelmi hatésagok nem
tekinthetdk kozigazgatasi hatdésagnak, és mivel az az eljaras, amelynek
lefolytatasara a kérelem vonatkozik, a fegyelmi tgyben felmeriilt eljarasi koltségre
vonatkozik, az eljaras lefolytatasara kotelezést - mint tette azt helyesen az els6foku
birosag - a kamarai fegyelmi Ggyben hozott hatarozat jogi megitélése szerint kell
vizsgalni. Az elséfoku birdsag kifejtett indokait a Févarosi itélétabla is osztja, nem
ismétli.

A fellebbezés kapcsan kiemeli, hogy tévesen hivatkozik arra a kérelmezd, hogy a Il
rendd kérelmezett Fegyelmi Szabalyzatab6l megallapithatéan a kérelmezett annak
ellenére, hogy a Ket. alapvetéen nem a kamarai fegyelmi Ugyben lefolytatott
eljardsokra és hozott hatarozatokra vonatkozik, magat a Ket. elGirasainak
alarendelte, melyet a FESZ 44. § (1) és 48. § (1) bekezdése is alatamaszt. A
hivatkozott rendelkezések kozil a 44. § (1) bekezdése a fegyelmi ligyben hozott
masodfoku hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét tartalmazza,
meghatarozva, hogy annak el6terjesztésére ki, milyen hataridd alatt és melyik
birosag elbtt jogosult, és ezzel dsszefiggésben utal a kdzigazgatasi perekre, a Pp.
XX. fejezetére. A Pp. 324. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a XX. fejezet
alkalmazasaban mit kell k6zigazgatasi hatarozatnak tekinteni, a kamarai fegyelmi
ugyben hozott hatarozat a (2) bekezdés c) pontja értelmében tartozik a XX. fejezet
alkalmazasi korébe, de ettél fliggetlenul nem mindsul kézigazgatasi hatarozatnak. A
rendelkezés nem jelenti azt, hogy a jogvita - a fegyelmi eljaras lefolytatasa - a Ket.
szabalyai szerint torténne. Arra nézve az Utv. specidlis rendelkezései az iranyadok.

A FESZ 48. § (1) bekezdése az Uj eljaras kezdeményezését szabalyozza a jogerés
fegyelmi hatdrozat meghozatalat kovet6en, a rendelkezésben meég utalasszerien
sem fedezhetbk fel a Ket. szabalyai, semmi nem igazolja, hogy az uj eljarasban a
Ket. szabalyai lennének alkalmazhatok. Amennyiben a fegyelmi eljaras lefolytatasa
nem a Ket. szabalyai szerint torténik, nyilvanvaléan nem vonatkoznak a Ket.
szabalyai arra az eljarasra sem, amelyet a jogerds fegyelmi hatarozat meghozatalat
kovetéen kezdeményeznek.



A kérelmezd a Legfelsébb Birdsag felllvizsgalati itéletére alapitottan terjesztette elo
kérelmét mindkét kérelmezettel szemben. A felllvizsgalati itélet targya a Il. rend
kérelmezett Uft/8090/2007. szadmu hatarozata volt, amelyben helybenhagyta az |.
rendd kérelmezett hatarozatat. A felllvizsgalati itélet alapjan a Il. rend(
kérelmezettet terhelte U] eljaras lefolytatasanak kotelezettsége, ennek a Il. rend(
kérelmezett eleget is tett. Az elsd fokon eljart fegyelmi hatésagra nézve a
felllvizsgalati itélet kbtelezést nem tartalmazott.

Az elsdfoku birdsag helytallé dontést hozott, amikor mindkét kérelmezettel szemben
eljart, mivel a kérelem az els6- és a masodfokon eljaré fegyelmi hatdsag
hatarozatara alapitott eljarasra kotelezés iranti kérelem, mindkét kamaraval
szemben elGterjesztette azt a kérelmezd. Indokolt volt ezért egy eljarasban doénteni
a kérelemroél.

Az els6foku birésag helytalléan itélt meg mindkét kérelmezettnek koltséget,
képviseletiket Ggyved latta el, az eljarasban mindketten nyilatkozatot tettek. A
kérelmez6 kérelme nem vezetett eredményre, ezért az elséfoku birdsag helytalléan
rendelkezett a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a koltség viseléseérol.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag végzését a Pp.
259. §-a folytan alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 kérelmezét a Knp. 4. §-a folytan alkalmazandd Pp. 78. §
(1), (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében koételezte az I. rendl kérelmezett javara
felmerllt masodfoku koltségnek a megfizetésére, valamint az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 47. § (1) bekezdése,
valamint a kéltségmentesség alkalmazasarol sz6lé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezeési illeték viselésére.

Budapest, 2012. junius 28. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé bir6 Dr.

SzO6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



