Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.53/2011/6.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. évi majus hé 2.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
indult bintetéligyben a Févarosi Birésag 2010. év december hd 7. napjan kelt
15.B.1340/2008/63 szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene a Btk. 282/A § (1) és (3) bekezdései szerint mindsulo
visszaélés kabitdészerrel blintette kisérlete miatt emelt vad aloél felmenti.

A Btk. 282/A § (1) bekezdéseébe 1tk6z6, de a (3) bekezdés szerint mindsuld, a Btk.
21. § (1) bekezdés szerint felbujtoi minéségben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blintette miatt ismeretlen tettes ellen a Budapesti Nyomozo Ugyészségen
feljelentést tesz.

A buntetését 100 (szaz) napi tétel 500 (6tszaz) forint napi 6sszegl 6sszesen 50.000
(6tvenezer) forint pénzblintetésre enyhiti.

A pénzbintetésbe beszamitani rendeli az altala el6zetes fogvatartasban toltott idot
és ezaltal abbal kettd napi tételt azaz 1.000 (egyezer) forintot lerovottnak nyilvanit.

Az eljarasban felmerilt blindgyi koltség dsszege helyesen 488.069 (négyszaz-
nyolcvannyolcezer-hatvankilenc) forint. A vadlott altal fizetendé bunugyi koltség
Osszegét 44.782 (negyvennégyezer-hétszaznyolcvankettd) forintra mérsékli, mig a
tovabbi 443.287 (négyszaznegyvenharomezer-kettészaznyolcvanhét) forint blndlgyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Fdvarosi Birésag 2010. évi december ho 7. napjan kihirdetett 15.B.1340/2008/63.
szamu itéletével vadlott blndsségét kabitdoszerrel visszaélés blintettének
kisérletében (Btk. 282/A § (1) bek., (3) bek.) és kabitdszerrel visszaélés vétségében
(Btk. 282. § (1) bek., (5) bek. a/ pontja) allapitotta meg.

Ezért 6t - halmazati blntetésll - egy év nyolc hdnapi foghazblntetésre itélte,
amelynek végrehajtasat harom évi probaiddre felfliggesztette.



Végrehajtasa elrendelése esetére az elbézetes fogvatartasban toltott id6t
beszamitotta a szabadsagvesztésbe. Rendelkezett a binjelekrdl és a blnugyi
koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az eljaré Ggyész a vadlott terhére, a tényallas
részben téves megallapitdsa és téves mindsités miatt, valamint a blntetés
sulyositasaért jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje a hatarozatot
tudomasul vették.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 321/2011/4. szamu atirataban és
képvisel6je a masodfoku nyilvanos Ulésen a fellebbezést az 1./ tényallasi pontot
erintéen, a 2003. december 11. napjat megel6zden tortént atadas vonatkozasaban
nem tartotta fenn, mert ekdrben az elséfoku birosdg megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a mintaként atadott tablettdk tekintetében kétséget kizaréan
nem allapithatd meg, hogy valdban kabitdszert tartalmaztak volna. Ezt
meghaladéan azonban az lgyészi perorvoslatot a forgalomba hozatal befejezett
alakzatanak megallapitasaért, valamint a blntetés kiszabasa kérében mindenben
fenntartotta.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6foku birébsag a megismételt eljarasban a
perrendi szabalyokat megtartva folytatta le az eljarast és ennek eredményeként
hibaktol, hianyossagoktol mentes tényallast allapitott meg. A bizonyitékokat feltarta
és okszerlien, a logika kovetelményeinek megfeleléen értékelte.

A masodfokon is iranyadd, megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére, a terhére rott blincselekményt azonban befejezett forgalomba
hozatal helyett tévesen mindsitette e blincselekmény kisérleteként.

Tévedett a blntetés kiszabasa soran is, amikor eltulzott jelentéséget tulajdonitott az
iddmulasnak, ugyanakkor figyelmen kival hagyta, hogy a vadlott hasonld
bldncselekmény miatti probara bocsatas hatalya alatt kdvette el a cselekményét. A
blintethet6ség elévilése miatt ugyan a prébara bocsatast megszintetni és vele
szemben blntetést kiszabni nem lehetett, de az megallapithaté, hogy ilyen
cselekmény elkdvetése nem idegen a vadlottdl, akit a Pesti Kozponti Kerlleti
Bir6sag atadassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége (Btk. 282/A. § (1) bek.
és (6) bek.) miatt amiatt bocsatott probara, mert fiatalkoruként 1999. februar és
2000. januar kdzott két tarsanak kabitoszert adott el.

Az enyhitd koralmények nem teszik lehetové halmozott kedvezmény, vagyis
kétszeres leszallas alkalmazasat vele szemben. A megvaltoztatandd mindsités
tiikrében nem enyhit, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, s igy egyszeres
leszallas alkalmazasaval a szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztése
szOba sem johet, miként enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasa sem
indokolt. Ezért a minésités megvaltoztatasat, a cselekménynek a forgalomba
hozatal befejezett alakzatakénti értékelését, valamint a probaidé mell6zésével
végrehajtand6 szabadsagvesztés és kdziugyektdl eltiltas kiszabasat, egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A véd6 perbeszédében kifejtette, hogy azért nem jelentett be fellebbezést az
elséfoku itélet ellen, mert mind az itélet jogi indokolasaval, mind az alkalmazott
joghatrannyal egyetértett.

A védoi érvelés szerint az elséfoku birosag a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott eljarasa soran nem merllt fel hatalyon kivil helyezésre add ok. A
lefolytatott bizonyitas eredményhez képest az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas masodfokon is iranyadd, ezt érdemben nem befolyasolja, hogy az itélet 7.
tanu szerepét illetéen nyilvanvalo eliras folytan téves megallapitast tartalmaz, 3.
szamu tanu irasbeli vallomasat illetben pedig iratellenes. A mintaként atadott
tablettak vonatkozasaban az els6foku itélet megallapitasai - figyelemmel arra, hogy
a fellebbviteli félgyészség e vonatkozasban a fellebbezését nem tartotta fenn, -
jogerdre emelkedtek.

A Févarosi Fellebbviteli Foélgyészség altal fenntartott fellebbezésre reflektalva a
védé nem tartotta elfogadhaténak a blincselekmény befejezett forgalomba
hozatalkénti értékelését. Hivatkozott a Févarosi [télétabla jelen tanacsanak korabbi
dontésére (3.B.1487/2004/55. szamu itélet) amelyben a birésag részletesen kifejti,
hogy forgalomba hozatalnal mikor tekinthetd egy cselekmény befejezettnek.
Hasonlo tgyekben is szokatlan, hogy a nyomoz6 hatésag a vevé elfogasara soha
még csak kisérletet sem tett. A konkrét esetben a kabitdészer jelentés
hatéanyagtartalma - immar két szakvélemeény ismeretében - nem vitathatd, azonban
feltétlen figyelmet érdemel, hogy a vadlottdl lefoglalt kabitdoszer tényleges
hatdéanyag-tartalma alig (minddssze 3%-kal) haladja meg a jelentdés mennyiség also
hatarat.

A megismételt eljarasban hozott itéletben az elséfoku birésag példas
részletességgel értékelte, hogyan kertlt sor a vadlott elfogasara, de a titokgazda
mindenre kiterjedd felmentésének hianyaban hétéves heroikus kiizdelemben sem
lehetett a tényallast ennél jobban feltarni. Sem az 1. szamu, sem a 2. szamu tanuk,
sem az Ugyben eljaré6 rend6rok szerepét nem lehetett teljes korlen feltarni, az
viszont egészen biztos, hogy a vadlottat nem portyaszolgalat elldtasa soran
figyelték. Az ezt allitdé rendéri jelentéssel szemben helyes az az itéleti megallapitas,
miszerint harom rendéri szerv parhuzamos, 6sszehangolt munkaja eredményeként
sikertlt az akkor 20 éves vadlottat elfogni. Ugyanakkor az tigyben megrendeléként
szerepl6 személyt sem elfogni, sem kilétét felderiteni nem sikerdilt.

A vadlott az eléallitasa napjan részletes, feltard, megband, beismerd vallomast tett,
s az Ugy elbiralasat személyi Osszefuggések nem késleltették. A véddé nem értett
egyet azzal, hogy a kiszabott bilntetésnek nincs kell6 visszatartd ereje, mivel
allaspontja szerint mar az elhuzédott eljaras és a hatalyon kivil helyezett itéletben
nem jogerdsen kiszabott négy év szabadsagvesztés is elegend6 visszatartd erdvel
birt. Megitélése szerint az elkdvetéskor érvényes Btk. alkalmazandd, mivel a
vadlottra ez a kedvezObb. A buntetés kiszabasa soran az elséfoku birosag nem
értékelte enyhitdként a vadlott fiatal feln6tt korat, megbanasat. Az elséfoku itélet
meghozatala 6ta a vadlott személyi kérlilményeiben bekdvetkezett valtozas, hogy
élettarsi kapcsolatra Iépett, csaladot alapitott, rendezett korilmények kézott él és
immar kiskoru gyermekrél is gondoskodik. A vadlottnal ekként tovabbi enyhit
korilmények is felmertltek: igy a neki fel nem réhatdé idomulas, valamint, hogy



kiskord gyermek eltartasardl (tovabba idés nagyszileirdl és sulyos beteg
nagybatyjardl is valtozatlanul) gondoskodik.

Ebbdél a kérnyezetbdl - az ligyészi fellebbezésnek helyt adva - kiszakitani a vadlottat
tulmenne a blntetés céljan és jogszer(itlen lenne, az els6foku itélet altal kiszabott
bintetés mindenben megfelel a biintetési céloknak, ezért az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasnak adott hangot, azzal, hogy, ha a birosag
az ugyészi fellebbezésnek helyt ad, nem folytathatja rendezett életvitelét.

Az Ugyészi fellebbezés - mas okbdl - megalapozott.

A Févarosi itélétabla a bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel teljes terjedelmében felllbirdlta a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitast.

A vadlottal és tanukkal szemben szikséges figyelmeztetések elhangzottak és
rogzitésre kerlltek, a terheltet az eljaras soran gyakorolhatd jogaira kioktattak, jogait
gyakorolhatta.

A birébsag a megismételt eljarasban - a hatalyon kival helyez6 végzés
irAanymutatasanak  megfeleléen - a lefoglalt kabitészer tényleges
hatbanyagtartalmara nézve Ujabb vegyészszakértdi véleményt szerzett be, tovabba
széleskord bizonyitast lefolytatva megkisérelte valamennyi az tigy érdemére nézve
tudomassal bir6 tanut kihallgatni. A tanuk jelentbés részét azonban lényeges
korilményekre nézve nem hallgathatta ki, mivel a potldlag feltett kérdések
tekintetében az orszagos renddrkapitdny, mint titokgazda titoktartasi
kotelezettséguk aldl felmentést nem engedélyezett. (Titoktartasi kotelezettségikre
hivatkozassal tagadtak meg a vadbeli blincselekménnyel 6sszefliggd kérdésekre a
valaszadast: a 3., 4., 5., 1. és 6. szamu tanuk. )

A perrendszerien lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az els6foku birosag minden,
a tényallas szempontjabdl relevans koriiményt feltart és értékelt.

Ugyanakkor az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 351.§-anak (2)
bekezdés b/ és c/ pontjai szerinti megalapozatlansagban szenved, mivel
kismértékben pontatlan, s részben ellentétes az iratok tartalmaval. A tényallas ezen
fellll éppen azokat a kérilményeket nem tartalmazza, amit a birésag a cselekmény
inditékaként a hatarozatanak indokolasaban megallapitott, de szerkesztési hibaként
nem a tényallasban szerepeltetett.

Emiatt a masodfoku birésag a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint -
az iratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:



A vadlott személyi koérilményei annyiban valtoztak, hogy a Hivatalban dolgozik
megbizasi szerzédéssel, havi rendszeres jovedelme nettdé 140 ezer és 160 ezer
forint k6z6tt van. Id6kdzben élettarsi kapcsolatot |étesitett, aki m(itésnd és kdzdsen
nevelik élettarsa 2008-ban szlletett gyermekét.

2011. januar 14. napjan elkdvetett sulyos testi sértést okozo ittas jarmlivezetés
blntette miatt ellene bintetbeljaras indult.

A tényallas 5. oldaldanak harmadik bekezdésében a teljesitményfokoz6 tablettak
atadasaval kapcsolatos nyilvanvald elirasbol addédoé megallapitasat helyesbiti,
valdjaban a vadlott adta at a tablettakat tanu 7-nek.

Az indokolas 9. oldalanak masodik bekezdése tanu 3. irasbeli tanuvallomasaval
kapcsolatban iratellenesen tartalmazza, hogy ilyen vallomas nem érkezett a
birosagra, mivel az emlitett vallomas 2010. aprilis 14-én 43./ sorszam alatt
eléterjesztésre kerilt (a zartan kezelt iratok k6zo6tt talalhatd) és azt a tanacs elndke
a 2010. aprilis 15. napjan tartott targyalason fel is olvasta. ( 44./ sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 2.oldal elsé bekezdése).

Az itélet tényallasa és indokolasa kozott ellentétek feszulnek, mivel a megallapitott
torténeti tényallassal nem allnak 6sszhangban a hatarozat indokolasaban tett
ténymegallapitasok.

A vadlott maga sem vonta kétségbe, hogy kabitdészer tovabbitasara vallalkozott.

Az els6foku birésag elfogadta a terhelt xy-nal szemben fennallé tartozasanak
tényét, azzal, hogy ez kényszert nem eredményezett és a blincselekmény
elkdvetésénél a kényszerités feltételei nem hatalyosultak.

Az Ugyben igen lényeges kérdés, hogy mi inditotta a vadlottat a blincselekmény
elkdvetésére.

Ekorben szamos rendértanu kihallgatdsanak akadalya volt, hogy 6ket titoktartasi
kotelezettséguk aldl nem mentették fel. Az 1. szadmu tanu azonban a 2. szamu
tanura nézve ugy nyilatkozott, hogy a rend6rék konkrétan megjelélt fajtaja és
mennyiségi kabitoszer eladasara hivtak fel a vadlottat. Ezt az allitasat a 3. szamu és
a 6. szamu tanuk cafoltak, de ekorben az ellentmondasokat szembesitéssel
feloldani nem lehetett.

Bar az els6foku birésag itéletének indokolasaban rdgzitette, hogy a vadlott
kabitoszer megszerzésére tortént felhivasa olyan kérilményekre utal, amely felveti
annak lehetéségét, hogy mar a megrendelés is a hatdésag ellendrzése, megfigyelése
mellett tortént, tovabba egyértelmiien megallapitotta, hogy a rendérség elétt tudott
volt a kabitoszer atadasanak helye és ideje, valamint az abban kdézremikoédd
személyek kore, tovabba tobb rendbri egység dsszehangolt akcidja keretében, a
kabitoszer atadasat és az lgylet masik szerepléjének akadalytalan tavozasat
kovetéen kerllt sor a vadlott elfogasara, - a tényalldas semmit nem tartalmaz arra
nézve, hogy mi volt a rendérdk szerepe a vadbeli cselekményben.



Az itélétabla az itélet indokolasanak ezzel kapcsolatos megallapitasait a tényallasba
emeli at, mig az ellentétes megallapitdsokat kirekeszti az itéletbdl.

Az e kdrben kiegészitett tényallas a kovetkezo:

A vadlottat az 1. és 2. szamu tanuk kdzvetitésével ismeretlen személyazonossagu,
rendér foglalkozasu személy vagy személyek hivtak fel arra, hogy részikre
kabitoszert adjon el. A vadlott a kilatdsba helyezett haszon reményében tett eleget a
felhivasnak. Ezen alkalmi cselekményen kivil masnak kabitdoszert nem szerzett és
nem adott el. Nem allapithaté meg tovabba az, hogy a jelentés hatéanyag-tartalmat
alig meghaladd szert milyen forrasbél szerezte meg, igy az sem, hogy azt fedett
nyomozo, avagy e korbe nem tartozé személy adta at a részére.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az elséfoku birosag itélete
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktél, ezért
a masodfoku felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birosag ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, valamennyi az lgy
erdemi elbirdlasa szempontjabdl jelentésséggel bird tényt feltart, a rendelkezésre
all6 bizonyitékokat elemzé részletességgel értékelte és indokolasi kdtelezettségét is
teljesitette, logikus és okszer( indokat adva, hogy mely bizonyitékokat, mely
részukben és miért fogadott el.

Az 1./ tényallasi pontban foglalt 2003. novemberi atadassal kapcsolatban az
els6foku birdsag kell6 indokat adva helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
rendelkezésre allé bizonyitékok kétséget kizaréan nem tamasztottak ala, hogy az
atadott tablettak kabitdszert tartalmaztak, igy a vadlott blinGsségét erre nézve nem
allapitotta meg. Ekérben az els6foku birdsag mérlegel tevékenységét perorvoslat
immar nem is tamadija.

A nyomozas soran nem tartak fel, hogy minek hatasara szerezte be és kivanta a
vadlott atadni a megrendelt kabitdszert, s a rendbérség torekvése kizardlag a vadlott
tevékenységének leleplezésére iranyult. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag a 2003. december 11. napjan térténtekkel kapcsolatban, hogy hatdsagi
provokacié valdszinlsithetd, de a tényallasban a vadlott javara ennek
megallapitasat elmulasztotta.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birésag helytalléan részletezte, hogy a rend6rségrél
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 63. § (1) bekezdése alapjan milyen keretek kozott
gydjthet - biréi engedélyhez nem kotétt - titkos informaciot a rend6rség, s ebbdl arra
is helyesen kovetkeztetett, hogy a renddrség eziranyu tevékenysége
bldncselekmény provokalasara nem terjedhet ki.

A torvény 63. § (2) bekezdése szerint a titkos informacidgydjtés soran beszerzett
adat a buintet6eljarasban bizonyitasi eszkézként vald felhasznalasaig, tovabba a
RenddOrséggel egylttm(kodé személy és a fedett nyomozd kiléte, az
informaciégylijtés ténye és technikai részlete allamtitoknak mindsul. A (3)



bekezdése értelmében az (1)-(2) bekezdés alapjan tett intézkedések, az abban
érintett természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek adatai nem hozhatdk nyilvdnossagra.

Az els6foku birésag a hatésagi provokacidval kapcsolatban hivatkozott a LegfelsGbb
Birésag Bf. 1ll. 231/2001/5. szamu eseti déntésében elfoglalt allaspontjara, amikor
két vadlott magatartasanak kdvetkeztében korabban Szlovakiaban illegalisan tartott
robbandanyag és robbanoszer - a hatésag tudtaval - térvénysérté modon kerllt az
orszagba, majd jutott a hatdsag birtokaba, s ezzel kapcsolatban az elséfoku itéleti
tényallas kozvetett formaban azt is tartalmazza, hogy a kézigranatok beszerzésére
sz0l06 felhivas a hatdésagtdél szarmazott.

Ez esetben a Legfels6bb Birdsag arra mutatott ta, hogy a cselekménybdl hianyzik a
tarsadalomra veszélyesség absztrakt torvényi tényallasban kifejez6dé mértéke és
jellegzetes ismérve, azonban a cselekmény nem nélklldzte teljes mértékben a
tarsadalomra veszélyességet. A kézigranatok és robbandanyag hatosagi
ellenérzést kikertld, engedély nélkili behozatala dnmagaban a jogrend sérelme
folytan bizonyos foku tarsadalomra veszélyességet hordoz. Emellett a behozott
granatok és robbandanyag tébb mint egy napig a hatdsag ellenérzése nélkil voltak
az orszagban, amely id6 alatt fennallt annak a lehet6sége, hogy ezen eszkdzok
kikerlilnek a vadlottak birtokabdl, a hatdésagi ellenérzés megszinik, s véletlen
robbanas is bekdvetkezhetett volna.

Mindezekb6l arra vont kdvetkeztetést, hogy a vadlottak cselekménye
blncselekmény ugyan, de olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
legenyhébb biintetés kiszabasa is szlikségtelen, vagyis a cselekmény a Btk. 28. §-
aban meghatarozott blintethetéséget kizaré ok miatt nem bintethetd. Ezért a
vadlottak blinbsségét kimondo itélet vonatkozo részét hatalyon kivul helyezve a
vadlottakkal szemben inditott blnteté eljarast megsziintette és mindkét vadlottat
megrovasban részesitette.

A Legfels6bb Birosag eldbbi eseti dontése utan azonban 2004-ben Magyarorszag
az Eur6pai Uni6 tagjava valt, s ezaltal ujabb kotelezettséget vallalt a polgari és
emberi jogok tiszteletben tartasaval, a tisztességes eljaras kovetelményeivel
kapcsolatban, amely az unid birdsagai altal kozolt hatarozatok kdvetését is jelenti.

A hat6sagi provokaciét érinté dontés a Févarosi [tél6tabla 3.Bf.161/2009/17. szamu
itélete, amelyben a birésagok tényként allapitottak meg, hogy az I-V. r. vadlottak a
F26 fedett nyomoz6 megrendelésére kdvették el a Btk. 282/A § (1) bekezdésébe
(itkdzd, de a (3) bekezdés szerint minésiilé és biintetendd cselekményt. Igy az F26
fedett nyomoz6 ezen magatartasa a Btk. 282/A § (1) és (3) bekezdései szerint
minGsuld visszaélés kabitdszerrel blntette torvényi tényallasanak a Btk. 21. § (1)
bekezdése szerinti felbujtdi elkdvetését meriti ki.

A rendelkezésre all6 iratokbdl azt allapitotta meg, hogy a félgyész-helyettes a fedett
nyomozdénak blinszervezetbe valo beépllésre, illetve bizalmi- és alvasarlas
végrehajtasara adott engedélyt (Rtv. 64. § (1) bekezdés f/ pont), anélkill, hogy az
Rtv. 67. § (1) bekezdése szerinti nyomozas megtagadasanak, vagy
megszlntetésének kilatasba helyezése utan erre sor kerllt volna, arra az esetre, ha



a megallapodassal elérhet6 blnlldozési célhoz f(iz6d6 érdek jelentésebb, mint az
allam buntetéjogi igényének érvényesitéséhez fiz6d6 érdek. A fedett nyomozdval
szemben nyomozas nem indult, igy azt (sem az Rtv. 67/A § (1) bekezdése, sem a
Be. 192. § (1)-(4) bekezdése alapjan) meg sem szlintették.

Az el6bbi torvényi elbfeltételek hianyaban az F26 fedett nyomoz6 tevékenysége
nem tekinthetd térvényesnek, mert magatartasaval blncselekményre hivta fel a
vadlottakat, s a nyomozasnak, majd az tgyészi vadnak ez volt a kiindulépontja.

A bizalmi-, minta- és alvasarlas nem felel meg a vadban és a tényallasban foglalt
nyomozoi tevékenységnek, mivel az iranyado tényallas szerint a nyomozé (lgyészi
engedély nélkll) a bilntetlen el6életli kabitészerfuggd l.r. vadlottat anyagi eldny
kilatasba helyezésével kodzvetetten rabirta, hogy szerezzen be ne csak sajat
fogyasztasra, hanem értékesitésre is kabitdoszert. Ugyanez allapithatd meg a
korabban mar bulntetett, de a jelen cselekményt kizarélag a nyomozo felhivasara
elkdvetd, a vad szerint egyébként mas blncselekményre nem készild tovabbi
vadlottakkal kapcsolatban is.

Osszefoglalva megallapitotta, hogy a fedett nyomozé térvénysértése miatt az elébb
ismertetett magyar térvények megszegésével kerllt sor a birdi engedélyhez nem
kotott  titkos  informaciogydjtés eredményének felhasznalasara, amely egy
bldncselekmény torvényi tényallasat kimerit6 magatartasra inditotta az Ggy
vadlottjait.

Az itélétabla itéletében ramutatott, hogy a tisztességes eljarassal kapcsolatban -
ahogyan erre a 2/2007. (1.24.) AB hatarozat utal, - az 1976. évi 8. szamu
torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egyesult Nemzetek Kozgylilése XXI.
ulésszakan 1966. december ho 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya, valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett,
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szd6l6, Romaban 1950.
november 4-én kihirdetett Egyezmény cikkei fogalmaznak meg kovetelményeket.
Az Egyezségokmany 6. cikke a 3. pontban utal arra, hogy az alapvet6 jogok a titkos
eszkdzOk hasznalata soran is csak a szukségesseég keretei k6zott korlatozhatok."
Az el6bbi elvekre figyelemmel is az volt megallapithatd, hogy a fedett nyomozo altal
kifejtett tevékenység nem illeszthet6 be a renddrségi torvény, illetbleg az eljarasi
torvény vonatkozé rendelkezései koézé és torvényesnek semmiképpen nem
tekinthetd.

Ahogyan az 1993. évi XXXI. torvénnyel az Egyezmény a magyar jog részévé valt,
ugyanugy az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak esetjoga is ma mar része a
magyar jogrendszernek, erre nézve hivatkozott itéletében két ligyet emelt ki az
itélétabla.

A Teixeira de Castro Portugalia elleni Ggyében hozott itélet 6sszefoglalasaban az
EJEB megallapitotta, hogy ,az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat (tisztességes
targyalashoz vald jog) megsértettek a kérelmezd ellen kabitdszer kereskedelem
miatt inditott eljarasban, amelynek soran a kérelmezd elitélése elsbésorban a
bldncselekmény elkdvetését provokald két fedett titkos tigyndk vallomasan alapult”.
Az iranyado tényallas szerint a kérelmez6t akkor tartoztattak le, amikor két civilben



lévdé rendbrnek probalt 20 gramm heroint eladni. Utobbiak ,V.S. kozvetitésével
keresték meg, akit alkalmi kabitészer-kereskedelemmel gyanusitottak, amit sajat
fogyasztdsa fedezése érdekében (zott. Remélték, hogy V.S. elvezeti bket a
szallitojahoz." Miutan a kérelmez4t blindsnek talaltak és 6 év szabadsagvesztésre
itélték, az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordult, ahol sérelmezte az
Egyezmény 6. cikkének 1. pontjanak (tisztességes targyalashoz valdé jog), 3.
cikkének (kinzas tilalma) és 8. cikkének (jog a magan- és csaladi élet tiszteletbe
tartasahoz) megsértéseét.

A birésag megallapitotta, hogy ,a fedett titkos igyndkok alkalmazasat korlatozni kell
és garanciakkal kell korulbastyazni még az olyan esetekben is, amelyek a
kabitoszer-kereskedelemmel figgenek 6ssze. A tisztességesség kovetelményét,
amit a 6. cikk testesit meg, mindenfajta buntetdligyben érvényesiteni kell a
legegyszerliibben éppugy, mint a legbonyolultabban. A k6zérdek nem igazolhatja a
renddri felbujtas utjan szerzett bizonyitékok felhasznalasat. A birésag el6tt 1évo
ugyben azt kellett elddnteni, hogy a két rendér tevékenysége tulment-e azon, amit a
fedett titkos ligynok tesz. Ennek kérében az volt megallapithaté: a kormany nem
allitotta, hogy a rendérok a bird altal elrendelt és felligyelt kabitoszer-ellenes akcio
részeként léptek volna fel. Arra sincs adat, hogy az illetékes hatésagoknak jo okuk
lett volna feltételezni, hogy a kérelmezd kabitoszer-kereskedd; éppen ellenkezdleg:
blntetlen elééletl volt és nem volt ellene folyamatban nyomozas. A rendérok nem
ismerték, hiszen csak két masik személy kozvetitésével kerlltek vele kapcsolatba.
Réadasul a kabitészer nem a kérelmez6 hazaban volt; egy masik személytdl kapta,
aki pedig egy harmadiktol szerezte. Az itélet (a kérelemmel érintett portugaliai) sem
utalt ra, hogy az orizetbe vétel idépontjaban toébb kabitoszer lett volna nala, mint
amennyit a rend6érok kértek tdle, igy tullépte volna annak a cselekménynek a
kereteit, amire a rend6rok rabirtdk. Semmi nem tamasztja ala a kormanynak azon
allitasat, hogy a kérelmez6 hajlott a blncselekmény elkévetésére. Ezekbdl a
kovetelményekbdl csak azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a két renddér nem
pusztdn passzivan figyelte, amint Teixeira de Castro elkévet egy blncselekményt,
hanem olyan befolyast gyakoroltak ra, amellyel felbujtottdk a blncselekmény
elkbvetésére.. A birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két rendor
tevékenysége tulment a fedett titkos Ugynokok tevékenységén, mert 6k provokaltak
ki a blincselekmény elkdvetését és semmi nem utal arra, hogy azt beavatkozasuk
nélkul is elkOvették volna. Ez a beavatkozas és ennek felhasznalasa a sérelmezett
blntetbeljaras soran azt jelentette, hogy a kérelmezét mar a kezdetekkor
megfosztottdk a tisztességes eljarashoz valé jogtdl, kdovetkezésképpen
megsértették a 6. cikk 1. pontjat.. A sérelmezett szabadsagvesztés blntetést nem
szabtak volna ki, ha a két rend6r nem avatkozik be."

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elétte folyo eljaras miatti cselekmény
minden tekintetben megfeleltethet6 az elébbi eseti dontésnek.

A vitatott tényallasi pontban szereplé kabitdoszer a fedett nyomozo felhivasa nélkiil
nem Kerult volna beszerzésre és atadasat sem kisérelték volna meg. A F26 fedett
nyomozo6 az V. r. és IV. r. vadlottakkal Iépett kapcsolatba. Kézllik ugyan az V.r.
vadlottat korabban mar itélték el kisebb sulyu kabitdszerrel visszaélés miatt, mig a
IV. r. vadlottat e cselekmény elkbévetése el6tt nem itélték el kabitdszerrel



visszaélésért. A kabitoszert leszallito 1. r. vadlott blntetlen el6életl volt, mig a Il. r.
vadlottal szemben e cselekményt megel6z6en nem szabtak ki bintetést
kabitoszerrel visszaélés miatt. Utobbi vadlottak sem a ,hazukban" tartottak a
kabitészert, hanem ismeretlen helyr6l és személytdl kifejezetten a fedett nyomozd
(kdzvetitdé altal hozzdjuk eljuttatott) felhivasara szerezték meg atadas céljabal.
Mindebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy egyik vadlott sem volt
kabitoszer kereskedbnek tekinthetd. Egyikik sem ,hajlott" a blncselekmény
elkdvetésére, hanem azért kovették el, mert a fedett nyomozo6 6ket arra felhivta, aki
nem passziv megfigyel6je, hanem aktiv indukaldja volt a bilncselekménynek.
Mindebbdl pedig az kodvetkezik, hogy F26 tevékenysége tulment a fedett titkos
ugyndk Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal megkivant passziv tevékenységén, 6
provokalta ki a cselekmény elkdvetését, beavatkozasa nélkil a vadlottak azt nem
kovették volna el.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a Lidi kontra Svajc lgyében megallapitotta,
hogy ,az tugyndkként mikoédé rendortisztviseld targyalason torténé kihallgatasanak
mell6zése, jelentésének bizonyitékként torténd felhasznalasa a védekezés jogat
jelentésen korlatozza és sérti a tisztességes targyalas elvét; sérti az Egyezmény 6.
cikkének 3/d paragrafusat, az 1. paragrafusaval 6sszefiggésben." A birésag azt is
kimondta, hogy sem a telefonbeszélgetések lehallgatasa, sem a fel nem tart Ggyndk
k6zremiikbdése az adott esetben nem sérti az Egyezmény 8. cikkét.

Az lgyben tényként az volt megallapithatd, hogy ,a vizsgalébir6 - a német
rendérségtél kapott tajékoztatas hatasara, miszerint Mr. Luadi azt tervezi, hogy
kabitoszert értékesit, - Svajcban elrendelte telefonbeszélgetéseinek Iehallgatasat.
A rendérhatosag megbizta egyik tisztvisel6jét, hogy mint esetleges kokainvasarlo
jelentkezzék Mr. Ladinél. K6zottik szamos telefonbeszélgetés zajlott le, melyek
soran az ugynok surgette a folyamodét az ugylet lebonyolitasara. Mr. Lidi a
kokainvasarlas céljara tobb Iépést tett, kulfdldre utazott, igyekezett pénzt szerezni,
esetleges eladokkal létesitett kapcsolatot. Ot alkalommal talalkozott az tigynokkel
személyesen, aki a kilétét nem fedte fel a kokain eladasa targyaban. 1984.
augusztus 1. napjan letartoztattak jogellenes kabitdszer-értékesités vadjaval." Az
eljaras soran ,a rendérség tisztvisel6je névtelensége védelme céljabdl a birdésag
elutasitotta tanukénti meghallgatasat, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
altala készitett jelentésb6l és az Ugynoki kozbeavatkozas szalagjaibol
megallapithatd, hogy a folyamodé - fliggetlenil az Ggyndk részvételétél - jelentbs
mennyiségl kabitdszer szolgaltatasa Ugyében tevékenykedett." A birdsag
megallapitotta, hogy a titkos Ugyndék mikdédése dnmagaban nem tekintheté az
Egyezmény értelmében a maganéletet érintbnek, mivel az alkalmazasa 2 kg, majd 5
kg eladasaval 6sszefliggésben tortént és a letartoztatas volt a cél. Ugyanakkor a
bizonyitékok el6terjeszthet6ségének a megitélése és azok értékelése tekintetében
sérilt az Egyezmeény 6. cikke 1. és 3/d bekezdései. E kdrben nem hagyhaté ugyanis
figyelmen kivll, hogy az adott Gigyben nem egy névtelen tanu vallomasa alapjan
tortént a blindésség megallapitdsa, hanem az ugynoknek, mint , felesklidott
renddrtisztviselbnek az irott jelentése, valamint a vadlott beismerése és a vadlott-
tars nyilatkozata alapjan. Az eljaras soran azonban sem a vizsgalé bird, sem a
targyalé bird, sem a fellebbezési bir6 nem volt hajlandé arra, hogy a kérdéses




ugyndkoét meghallgassa és szembesitse a vallomasaban foglaltakat Mr. Ludi
allitdsaival, aki kevesebb mennyiséget és kisebb 6sszegeket ismert el beismerd
vallomasaban.. Az eljaras soran lehet6ség lett volna arra, hogy a tanunak a
meghallgatasa védekezés joganak sérelme nélkll olyan mddon térténjék meg, hogy
az ugynoki mivolta ne kerilljéon a nyilvanossag elétt feltarasra és a jovében is a
hatosagok rendelkezésére allhasson hasonlo Ggyekben. Ezzel a rendérhatésagok
torvényes érdekei sem szenvedtek volna sérelmet a kabitdoszer eladasi lgyek
feltarasa vonatkozasaban.. A névtelen uGgyndok meghallgatasanak mell6zése a
védekezés joganak olyan jelentds korlatozasa volt, ami miatt az eljaras nem volt
tisztességes, és megvalositotta a 3. cikk 3/d. paragrafusanak megsértését,
Osszefliggésben az 1. paragrafussal".

Az itélétabla az altala elbiralt Ggy tekintetében parhuzamot vont a fedett nyomozo
tekintetében az emberi jogi birésag altal kifogasolt eljarassal. A magyar eljarasi
torvény sem ad torvényes lehetéséget a fedett nyomoz6é meghallgatasara, s a
masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen tevékenységével kapcsolatban mas
személy tanukénti kihallgatasara sem kerilhet sor. llyen kdralmények kozo6tt tehat
az uUgyésznek ez okbdl is észlelnie kellett volna e cselekmény kapcsan, hogy a
vadlottakkal szemben a fedett nyomozo6 ,tanukénti" felhasznalasa nem tekinthetd
tisztességes eljarasnak. Ennek kihatasat a tekintetben kellett volna vizsgalnia, hogy
ilyen tevékenység eredmeényekeént van-e lehetdseg torvényes vad emelésére.

A Févarosi [télétabla korabbi hatarozatanak allaspontja szerint a térvényes vadnak
a Be. 2.§ (2) bekezdésében meghatarozott kritériumai nem tekintheték taxativ
felsorolasnak. E térvényhelyben vizsgalat targyat kell képeznie annak is, hogy ,a
meghatarozott személy pontosan kordlirt, biunteté térvénybe tk6z6 cselekménye"
vonatkozasaban a nyomozas soran a tisztességes eljaras szabalyait betartottak-e,
mert ha nem, annak az a kdvetkezménye, hogy az ilyen eljaras eredmeényekeént
emelt vad nem lehet térvényes.

A cselekmény elkdvetését az ligyész altal megbizott, ellendrzétt, hataskorét tullépo
fedett nyomozo provokalta, ezért olyan cselekmény képezi a vad targyat, amelyet
az allamot képviseld nyomoz6 az Ugyeszi engedélyt megszegve blincselekményt
(kabitoszerrel visszaélésre felbujtast) elkdvetve indukalt. Miutan pedig a vad
értékesitési cselekményt taglalé része ilyen koérilmények kozott nyomozoi
bldncselekményen alapul, ezaltal nem térvényes.

A kifejtettek miatt a Be. 373. § (1) bekezdés l/c pontja, illetve a Be. 2. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét az vonatkoz6 vadpont tekintetében
valamennyi vadlottra hatélyon kivil helyezte és velik szemben értékesitési tipusu
cselekmény miatt az eljarast megszintette. Az itélet az Ugyészi fellebbezés
visszavonasa folytan jogerére emelkedett.

A jelen tgyben nem allapithatdé meg, hogy fedett nyomozé igénybevételére kertilt
volna sor, csupan birdi engedélyhez nem kotott titkos renddri informacidszerzés
valdsult meg. Az igyész kételezettségszegése igy fel sem vetheto.

A titkos informaciogydjtés nem terjedhet ki arra, hogy a rendb6rség mast
bldncselekmény elkévetésére birjon ra.



A felllbiralat targyat képezd lgyben a forras- és a célszemély eljarasa is lehetett
rendéri kdzremikoddés eredménye, de a vadlott cselekménye egyértelmien az volt.

Kilonosen erre enged kovetkeztetni, hogy:

- a rendérség el6tt a kabitdszer megrendelésének ténye, atadasanak helye és ideje,
valamint az abban kézremik6dd személyek kére ismert volt;

- az Ugylet a hatosag ellenérzése, megfigyelése mellett zajlott, s a vadlott elfogasara
tobb renddri egység 6sszehangolt akcidja keretében kertilt sor;

- a lefoglalt kabitdészer hatdbanyag-tartalma épphogy eléri a sulyosabb mindsitéshez
megkivant mértéket;

- a kabitészer atvevbje a koncentralt rendéri jelenlét ellenére akadalytalanul
tavozott;

- @ hyomozas soran meg sem kisérelték a kabitdszer forrdsat, megrendeldjét illetve
az atvev6 személyt felkutatni;

- a titokgazda a b(incselekmény elkdvetése szempontjabol relevans kérdések
tekintetében a titoktartasi kotelezettséget fenntartotta, s ez a tanuk ekdrben teendd
vallomastételének jogszerli, de a tisztességes eljarast sértd megtagadasat
eredményezte.

A hatosagi felbujtdas a bizonyitékok torvényességét zarja ki, mivel az agent
provocateur-i fellépés jogellenessége kihat az el6idézett blncselekményre
vonatkoz6 bizonyitékokra. A fedett nyomozo torvénytelen tevékenysége nélkll a
bdncselekmény nem j6tt volna létre, igy az arra vonatkozd bizonyitékok sem
léteznének. A tdrvénytelenség tehat nem a térvényes vad hidnyahoz vezet, hanem
a bizonyitékok jogellenességéhez. Az EJEB ddntései arra utalnak, hogy az emberi
jogi birésag is ezt az allaspontot vallja, igy a korabban hivatkozott Portugalia elleni
ugyben:"A nemzeti jognak nem szabad eltlrnie olyan bizonyitékok felhasznalasat,
amely allami lGgyndkok altal elkdvetett felbujtds eredmeényként szereztek be. Ha
eltdri, a nemzeti jog ebben a tekintetben nem felel meg a tisztességes eljaras
elvének, ahogyan azt a bir6sag a Teixeira de Castro és azt kdvetd Ugyekben
ertelmezi" . Az EJEB az itéletben rogzitette, ha egy vadlott azt allitja, felbujtottak a
bdncselekmény elkdvetésére, a buntetbbirosagoknak gondosan meg kell
vizsgalniuk az akta anyagat, mivel ahhoz, hogy a targyalas az Egyezmény 6.
cikkének 1./ pontja értelmében tisztességes legyen, minden renddrségi felbujtas
eredmeényeként beszerzett bizonyitékot ki kell zarni az eljarasbol.

A fentiek alapjan - figyelemmel az Emberi Jogi Birésagnak a tisztességes eljarassal
kapcsolatos azon Aallasfoglalasara, miszerint minden rendérségi felbujtas
eredményeként beszerzett bizonyitékot ki kell zarni az eljardsbol, 6sszhangban a
Be. 78. §-anak (4) bekezdésével, amely értelmében nem értékelhetd bizonyitékként
az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, Uugyészség vagy
nyomoz6 hatdésag bilncselekmény utjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevék
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg, - a masodfoku birdsag
valamennyi a vadlott terhére szolgalé torvénybe tk6z6 modon beszerzett



bizonyitékot, igy a vadlott beismer6 vallomasat is kirekesztette a bizonyitas
anyagabdl.

Emiatt - a Be. 118.§ (2) bekezdésében megkivant, - a blindsségét birdi
bizonyossaggal megalapozé bizonyiték nem all rendelkezésre, igy az itélétabla a
vadlottat - a Be. 331.§ (1) és (3) bekezdései alapjan, a blincselekmény
bizonyitottsaganak hianyaban felmentette az ellene a Btk. 282/A § (1) bekezdésébe
utk6zo, de a (3) bekezdése szerint mindsuldé kabitdoszerrel visszaélés blntettének
kisérlete miatt emelt vad alol.

A Févarosi [télétablat a hataskérében tudomasara jutott blincselekmény
tekintetében a Be. 171. §-anak (2) bekezdése érteimében feljelentési kbtelezettség
terheli. Ezért a Btk. 282/A § (1) bekezdésébe tkdz6, de a (3) bekezdés szerint
minGsulé, a Btk. 21. § (1) bekezdése szerint felbujtéi minéségben elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés blintette miatt ismeretlen tettes ellen - a Be. 172. §-anak (1)
bekezdése szerint - egyidejlileg feljelentést tett a Budapesti Nyomozo
Ugyészségen.

Az els6foku birésag helytalloan foglalt allast a tényalldas 2./ pontjaban irt
bldncselekmény tekintetében, s a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett a
vadlott blndsségére levont kdvetkeztetésével.

Az elséfoku birosag helyesen értelmezte a Btk. 2.§-dban foglaltakat, amikor ugy
itélte meg, hogy a vadlott cselekményét a blncselekmény elkdvetése idején
hatalyos blntetd térvény rendelkezései alapjan kell elbiralni. A vadlott terhére rott
bldncselekmény minésitése megfelel a blinteté anyagi jog szabalyainak.

Az elséfoku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel a blintetés kiszabasa kérében
relevans blinésségi tényezOket, a vadlottal szemben halmazati blntetésul kiszabott
blntetés azonban - a sulyosabb megitélésii cselekményt érint6 felmentd
rendelkezésre figyelemmel - nemében és mértékében egyarant eltulzott, nem
tlkrdzi a vadlott javara és terhére értékelt blindsségi kdrilményeket.

Az elséfoku birésag altal figyelembevett blndssegi tényezék kézil mell6zni kellett a
halmazati blntetésre utalast, ugyanakkor tovabbi enyhit6 hatasu blindsségi tényezo
volt a vadlott javara, hogy egy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik, valamint
az elséfoku itélet meghozatala 6ta is hosszabb id6 telt el.

A masodfoku birésag erre figyelemmel - a halmazati blntetésre utalast mellézve, a
Btk. 87.§ (2) bek. e/ pontjanak felhivasaval - a vadlottal szemben kiszabott
bilintetést pénzbiintetésre enyhitette.

A Btk. 51. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan pénzblntetést szabott ki. A napi
tételek szamat a cselekmény targyi sulyahoz igazitva, mig az egy napi tétel
Osszegét a vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz meérten hatarozta
meg.



A pénzblntetésbdl - az Orizetben toltott id6 Btk. 99. §(1) bekezdése szerinti
beszamitasaval - kett napi tételnek megfeleld ezer forintot lerovottnak nyilvanitott.

A blnugyi koltséggel kapcsolatban az eljards nyomozati szakatol az alapeljaras
befejezéséig (kbltségjegyzek 1-8. tételei) 191.957 forint blinlgyi kdltség mertilt fel,
mig a megismételt eljaras els6foku szakaban (koltségjegyzék 9-12. tételek) 296.112
forint, egylttesen tehat 488.069 forint keletkezett. Ebbél a vadlott altal fizetendd
bdnugyi koltség Osszegét a terhére rott blncselekménnyel 0Osszefiggd és
indokoltan beszerzett toxikologiai szakvélemény 44.782 forintos koltségének
(kOltségjegyzék 2. tétele) Osszegére meérsékelte, mig a bilnlgyi koltség ezt
meghalado6 részét (443.287 forintot) a Be.339. § (1) bekezdése szerint az allam
viseli.

Az els6foku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa a Be. 372.§-anak (1)
bekezdésén alapszik.

A hatarozat tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélétabla a Foévarosi
Birésag itéletét egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi koltség viselésérél a Be. 381.§-anak (2
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen a Be.386. § (1) bekezdés c/ pontja alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2012. év majus ho 2. napjan

. Nehrer Péter s.k.. Sebe Maria s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A kiadmany hitelédil:
tisztviseld



Févarosi [télétabla
3.Bf.53/2011/7-1.

Végzés

A kabitészerrel visszaélés blntette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
indult bulntetdlgyben az ugyészi fellebbezés visszavonasa folytan a Févarosi
itélétabla 3.Bf.53/2011/6. szamu itélete 2012. év julius hé 2. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2012. évjulius h6 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndéke

Kiadmany hiteledl:

birosagi dgyintézo



