...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2012/6. szam

A ...-i Itél6tabla a Dr. Stefanovics Pal Uigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) 1. r., valamint felperes neve (felperes cime) II. r. felperesnek-, a Dr. Csap
Istvan Ugyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében, a ...-i
Torvényszék 2012. januar 30. napjan kelt, 23.G...2011/5. szamu itélete ellen a II. r.
felperes részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 6350 (Hatezer-
haromszazotven) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Cg. ... szamu cégjegyzékbe 2009. szeptember 4. napjan bejegyzett alperesi tarsasag
2011. julius 14. napjan taggydilést tartott. A tarsasag két tagja kozil T.J. az Gzletrészek és
szavazatok 51 %-aval, mig az I. r. felperes 49 %-aval rendelkezik. A taggy(ilés eredeti
meghivdjat utdbb kiegészitették, és Ujabb napirendi pontok targyalasa is napirendre lett
tlizve.

A 6.) napirendi pont targyalasat kovetden az I. r. felperes képviseldje, Dr. R.A., I.G.
ligyvezetd, a taggydlésen jelenlévo E.Z. a V. Kft. képviseldje, illetve Dr. S.P. jogi képviseld
a taggydlést elhagyta.

Az Ugyvezetd, mint levezetd elndk ezt kovetéen megallapitotta, hogy a taggydlés tovabbra
is hatarozatképes, Uj jegyzOokonyv hitelesit6t valasztott az lgyvezetd személyében, majd
ezt kovetden a taggylilés meghozta a 8. sorszamu hatarozatat, amellyel a II. r. felperest
2011. julius 14-ei hatallyal visszahivta az (igyvezetGi tisztségébal.



Az alperesi cég 2011. julius 22. napjan egyszer(sitett cégeljaras keretében benyuijtott
valtozasbejegyzési kérelmét a ... Megyei Birdosag Cégbirdsaga a 12. sorszamu végzésével
hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkil elutasitotta.

Ezt kovetOen, 2011. augusztus 1. napjan a cég ismételt bejegyzési kérelmet terjesztett eld,
amely alapjan a cégbirdsag a 14. sorszamud, 2011. augusztus 1. napjan kelt, a
Cégkozlonyben ... napjan kozzétett végzésével a II. r. felperes, mint (igyvezetd adatait
torolte a cégjegyz€Ekbal.

A felperesek 2011. augusztus 18. napjan benydjtott, a ... Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag
Cg. .../14. szamu végzésének hatalyon kiviil helyezése irant elGterjesztett kereseti kérelmét
a ... Megyei Birdsag a 2011. szeptember 28. napjan jogerére emelkedett 23.G.../2011/2.
szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A felperesek 2011. oktdéber 5. napjan ismételten benyujtottak kereseti kérelmiiket,
melyben kérték a cégbirdsag Cg. .../14. szamu végzésének a hatalyon kiviil helyezését arra
hivatkozva, hogy a végzés meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba litk6znek.
ElGadtak, hogy a taggylilési jegyz6konyv sem tartalmilag, sem formailag nem felel meg a
tarsasagi torvény elGirasainak, mivel az I. r. felperesi képviseld, a II. r. felperes, a
jegyzokonyv hitelesitové valasztott jogi képviseld és a V. Kft. képviseldje eltavozott,
anélkiil, hogy ezt megel6z6en megallapodtak volna a taggydlés folytatasaban. Nem volt
helye annak, hogy T.J.-t, mint (gyvezet6t megvalasszak a taggydllési jegyzOokonyv
hitelesit6jévé, mivel ez a Gt. 146. § (1) bekezdésébe (itkozik, erre tekintettel a II. r.
felperest az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivo 8. sorszamul hatarozat is érvénytelen.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Elsodlegesen arra hivatkozott, hogy az I. r. felperesre vonatkozdéan a keresettel tamadott
valtozasbejegyz6 végzés nem tartalmaz rendelkezést, ezért a Ctv. 65. § (1) bekezdése
szerint az L. r. felperesnek nem volt keresetinditasi joga.

Erdemi ellenkérelmében tagadta, hogy a 2011. julius 14-ei taggydlésen meghozott 8.
sorszamu hatarozat jogszabalysérto lenne, mivel a taggydlést elhagy6 tagok és képviselOk
eltdvozasat kovetéen Uj jegyzOkonyv hitelesitd valasztasara kerilt sor, a
jegyzOkonyvvezetd személye pedig valtozatlan maradt.

Az els6fokl birésag megalapozatlannak taldlta a felperesek kereseti kérelmét, és azt
itéletével elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy kilon-kilon fizessenek meg az alperesnek 60 000 - 60 000
Ft perkoltseget.

Itélete indokolasaban mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy a felperesek kereseti
kérelme a Ctv. 65. § (2) bekezdésében irt perinditasi hataridon bellil érkezett meg, mivel
az eredeti kereseti kérelmiiket a felperesek hataridoben terjesztették eld, annak
hianypoétlasi eljaras lefolytatdsa nélkiili elutasitasat kovetd ismételt benyujtasa alapjan
pedig a Pp. 132. §-a szerint a keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmaradtak.

Az elsofokd birdsag ezért mindkét felperes kereseti kérelmét érdemben biralta felil.

A Ctv. 65. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy az I. r. felperes
kereshetoségi joggal nem rendelkezik, mivel a keresettel tamadott cégbirdsagi
valtozasbejegyz6 végzés az I. r. felperesre vonatkozoan dontést nem tartalmazott. Az I. r.
felperes kereseti kérelmét ezért utasitotta el.



A 1I. r. felperes kereseti kérelménél azt vizsgalta meg a Ctv. 65. § (3) bekezdése alapjan,
hogy a II. r. felperes altal hivatkozott jogszabalysértések olyanok voltak-e, amelyeket a
cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett volna.

A perbeli esetben a valtozasbejegyzési eljaras a Ctv. 48. §-aban szabalyozott egyszer(sitett
cégeljaras keretében tortént meg, mivel a Ctv. 50. § (2) bekezdése szerint, ha a cég
létesitd okirata szerz6désminta alkalmazasaval késziilt, a valtozasbejegyzési eljarasra a 48.
§ rendelkezéseit kell alkalmazni. Azt, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez milyen
okiratokat kell a cégnek becsatolni, a Ctv. 48. § (2) bekezdése hatarozza meg. Ezen
okiratok torvényességi szempontu vizsgalatat a jogi képviseld végzi el, és a bejegyzési
kérelemben nyilatkozik arrdl, hogy ennek a kotelezettségének eleget tett.

Ugyancsak a jogi képvisel6 végzi el a Ctv. 3. szamu melléklet II. pontjaban meghatarozott
okiratok torvényességi vizsgalatat is, és ezeket az okiratokat a Ctv. 48. § (3) bekezdése
szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez nem is kell a tarsasagnak a cégbirdsagra
benyujtania, azokat a jogi képvisel6 koteles megorizni.

A valtozasbejegyzési kérelemhez kotelezOen benyujtandd mellékletek felsorolasat a Ctv. 3.
szamu mellékletének I. pontja tartalmazza, ennek az 7.) pontjdban a legfébb szervnek,
vagy a legfobb szerv helyett eljard, dontésre jogosult szervnek a valtozas alapjaul szolgald
hatarozata szerepel.

Az els6foku birdsag mindezen jogszabalyi hattér ismertetése utan megallapitotta, hogy a
taggylilési jegyzokonyvnek a valtozasbejegyzési eljaras soran torténd vizsgalata nem
tartozott a cégbirdsag hataskorébe.

Ezen tlilmenden hivatkozott a Birdsagi Dontések Taraban 2010. évben 2372. sorszam alatt
megjelent eseti dontésben is tiikr6z6dd, kialakult birdsagi gyakorlatra, miszerint a
taggylilési jegyzOkonyvre vonatkozd alaki és tartalmi szabalyok megsértésének dnmagaban
nincs kihatdsa a taggyllésen meghozott hatarozatok érvényességére. A taggydlilési
jegyzOkonyv hianyossaga a taggydlési hatarozat hatalyon kiviil helyezésének ténybeli
alapjaul nem szolgalhat.

Erre tekintettel az elséfoku birdsag nem is vizsgalta meg a II. r. felperes altal kért médon
azt, hogy a 2011. julius 14-ei taggy(ilésrol késziilt jegyzOkdnyv megfelelt-e a Gt. 146. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, kilon-kilon kotelezte az
alperes jogi képviseletével felmeriilt, a jogi képvisel6 Ggyvédi munkadijabdl allé perkoltség
alperes részére torténd megfizetésére.

Az itélet ellen az I-II. r. felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az els6fokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és a keresettel tamadott cégbirdsagi valtozasbejegyzd
végzés hatalyon kiviil helyezését, az alperesnek a felperesek perkoltsége viselésére
kotelezését kérték.

Fellebbezési hivatkozasuk szerint a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan az I. r. felperesnek is
volt perinditasi joga, ugyanis a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés kozvetetten ra
is tartalmaz rendelkezéseket, mert a végzéssel elrendelt adatvaltozas alapjat képezo
taggydlési hatarozatot az 6 kdzrem(ikddése nélkiil hoztak meg, az eljarasi szabalyok sulyos
megsértésével. Erre tekintettel az I. r. felperes is érdekelt az itélet hatalyon kiviil
helyezésében.

Vitattdk az els6foku birdsagnak a Ctv. 48. § (2) bekezdésével kapcsolatban elfoglalt
allaspontjat, fellebbezési hivatkozasuk szerint a Ctv. 48. § (2) bekezdésének a



rendelkezése ellenére a cégbirdsagnak is kotelessége ellen6rizni azt, hogy a
valtozasbejegyzési kérelem alapjat képezd okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek. A kozhitelesség azt jelenti, hogy a jelen esetben a cégnyilvantartasban
szerepld adatok, illetve az azok alapjat képezd okiratok valddisdga és torvényessége
szavatolt. Erre tekintettel a jogi képviseld a cégeljaras rendszerében csupan az elsd, a
torvényességért felelds ,sz(ir6", de rajta kivil az allam altal ilyen jogositvanyokkal
felruhazott cégbirdsagnak is garantalnia kell a torvényességet.

Az elsofoku birésag ezért tévesen helyezkedett arra az dlldspontra, hogy a
valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt taggylilési jegyzOkonyv vizsgalata nem tartozik a
cégbirdsag hataskorébe a valtozasbejegyzési eljarasban.

Alaptalannak taldlta az els6foku birdsagnak az itélete indokolasaban hivatkozott eseti
dontésre tortént hivatkozasat is, mivel a perbeli esetben az U(j jegyzOkdnyv hitelesitd
megvalasztdsa olyan generdlis eljarasi szabalyt sértett, amely kiterjedt nemcsak a
taggylilési jegyzokonyv torvényességére, hanem az ott meghozott hatarozatok tartalmara
is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Alldspontja szerint az elséfokd birdsag helytalldan alkalmazta a perbeli esetben irdnyadd
jogszabalyokat, és jogszerlien allapitotta meg azt, hogy a valtozasbejegyzési eljaras soran
a cégbirésag nem észlelhetett semmilyen jogszabalyba (tkdz6t a bejegyzési kérelemhez
mellékelt okiratok alapjan.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a taggy(ilésrél eltavozott személyek hianyaban is a
taggylilésen jelenlévé egyetlen tag jogszerlien hozta meg a taggyllés folytatasahoz
sziikséges, illetve a napirendi pontok kozott még szerepl6 kérdésekben a hatarozatokat.

Utdbb, az itélotabla felhivasara - amelyben az itél6tabla tovabbi 48 000 Ft fellebbezési
illeték lerovasara hivta fel a felpereseket - a felperesek jogi képviseldje bejelentette, hogy
a fellebbezést csupan a II. r. felperes nevében el6terjesztettként kéri elbiralni.

Az els6foku birdsag itéletének az I. r. felperes keresetét elutasitd rendelkezése ezért -
ellene benyuijtott fellebbezés hianyaban - nem képezte a masodfokl eljaras targyat a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja, és a (4) bekezdése
alapjan targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A II. r. felperes fellebbezése nem megalapozott.
Az elsofoku birdsag a perbeli tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben, kelld
mélységben feltarta, az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket helytalldan értelmezte és

alkalmazta, érdemben helyes dontését a megfelel6 részletességl indokolassal ellatta.

A 1I. r. felperes fellebbezési hivatkozasa nem volt alkalmas az els6foku birdsag jogszer(i
itéletének a megvaltoztatasara, ezért az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét a Polgari



perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 1I. r. felperes fellebbezési hivatkozasaira reagalva az itél6tabla szilkségesnek tartja azt,
hogy ramutasson az alabbiakra.

A keresettel tamadott cégbirdsagi valtozasbejegyzd végzést - mintahogyan azt az elsofoku
birdsag is helyesen megallapitotta - a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 48. §-dban szabalyozott un.
egyszerUsitett cégeljaras keretében hozta meg a cégbirdsag.

A Ctv. 50. § (2) bekezdésének utalé szabalya folytan alkalmazandé Ctv. 48. § (5)
bekezdése szerint a szerz6désminta alkalmazasaval benyuijtott valtozasbejegyzési kérelem
elbiralasardl a cégbirdsag a valtozasbejegyzési kérelem érkezését kdvetdé egy munkadran
belll hataroz, és csak a Ctv. 48. § (7) bekezdés a.) - e.) pontjaiban taxative felsorolt okok
vezethetnek a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasara.

A perbeli esetben a jogi képvisel6 megtette a bejegyzendd adatokra vonatkozd iratok
jogszer(iségét igazold nyilatkozatat, a kérelemhez mellékelve lettek a Ctv. 3. szamu
mellékletének 1. részében (annak 7.) és 8.) pontjaban) felsorolt okiratok.

Az els6fokd birésag jogszerlien mondta ki itélete indokolasaban azt, hogy egyszer(isitett
cégeljaras esetén a cégbirdsag vizsgalddasi kore korlatozott, csupan azt ellendrizheti, hogy
a kérelemhez a torvény altal eldirt okiratokat, nyilatkozatokat csatoltak-e, a jogi képviselo
meghatalmazasa, és a bejegyzési kérelem kitoltése megfelel-e a jogszabalyoknak. A csatolt
okiratok tartalmi vizsgalatat azonban nem végezheti el, mert azt a Ctv. 48. § (2)-(3)
bekezdése a jogi képviselb feladatava teszi.

A LegfelsObb Birédsag az EBH 2001/452. szamu eseti dontésében is hangsulyozta a Ctv. 65.
§ (3) bekezdésében irt azt a szabalyt, miszerint a Ctv. 65. §-a alapjan indult perben a
birdsag csak olyan jogszabalysértést vizsgalhat, amit a cégbirdsagnak is észlelnie kellett
volna a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras soran. Az elsofoku birdsag itéletében
hivatkozott, a Birdsagi Dontések Taraban 2010. évben 2373. szam alatt kozzétett eseti
dontés a Ctv. 48. § (7) bekezdésében taxativen felsorolt okokon tul olyan, egyszer(sitett
cégeljaras keretében elbterjesztett adatvaltozas bejegyzésére iranyuld kérelem elutasitasat
teszi lehet6vé, amelynek a bejegyzése a cégjegyzékbdl kit(inben jogszabalysérto lenne. A
BDT-ben vazolt esetben lefoglalt (izletrészhez kapcsolddd tagvaltozas atvezetésére iranyult
a kérelem, ami jogilag teljesithetetlen, ezért bejegyzésre alkalmatlan kérelem volt.

A jelen perbeli eset alapjat képez6 valtozasbejegyzési cégeljarasban azonban - mivel a
taggydlési jegyzOkonyv tartalmi és formai vizsgalata nem képezhette az egyszer(sitett
cégeljaras keretében a cégbirdsag feladatat - nem volt olyan, a cégjegyzékbdl kit(ind olyan
ok, amelyre tekintettel a cégbirésdg megtagadhatta volna a valtozasbejegyzési kérelem
teljesitését.

A II. r. felperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a masodfokl eljarassal felmerdilt
koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes megfizetni az
alperesnek a masodfoku eljarassal felmerdilt, a jogi képvisel6je ligyvédi munkadijabdl allo,
a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltsegekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + AFA = 6350
Ft 6sszegben megallapitott perkoltséget.



Debrecen, 2012. julius h6 12. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



