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A Kuria a Dr. Stefdn Eva tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Csermely Tibor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kartérités
irdnt a Nyiregyhdzi Munkailigyi Birdsdgndl 2.M.588/2007. szam alatt
inditott és masodfokon a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.22.244/2010/5. szamu kbzbensd itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
ké6zbensodé iteletet:

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg 4.Mf.22.244/2010/5.
szamu koézbensd itéletét hatdalydban fenntartja.Kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdltséget.Kdbtelezi a alperest, hogy

fizessen meg az allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.A
feliilvizsgalati eljdardsi illetéket az &dllam viseli. I nd

okol as

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyadd ténydllds szerint a
felperes 2003.j70Glius 4-tdé1 kezdddden &dllt az alperes alkalmazdsdban
dllatfelhajtdé munkakdérben, majd 2003. november 1-tdl kezdddden az
alperes erd- és munkagépkezeldi feladatok ellatdsdval bizta meg. A
felperes a gépkezeldi tevékenységek végzéséhez sziikséges
jogositvdannyal nem rendelkezett, a ,betanitdsat" 3 napon
keresztiil N.F. munkatdrsa végezte, olyan mddon, hogy a felperes
figyelemmel kisérte az altala végzett tevékenységet. 2003. november
8-an az alperes jogelddjének, az A. Kft-nek a szakositott
szarvasmarha telepén a felperes a forgalmi rendszdmu T. tipusu M.
erdgéppel vontatott és lehajtott W. tipusu balaszeleteld géppel
takarmanykiosztdst végzett. A gépjarmiszerelvény haladdsa kdézben a
bdlaszeleteld gépben 1évé bdala elakadt. A felperes megallt a
szerelvénnyel abbdél a célbdél, hogy az elakadas okat megsziintesse.
Az erd8gépbdl ugy szallt ki, hogy annak motorjat nem allitotta le, a
vontatott Jjdrmd hajtdsdat végzd teljesitményt Ileadd tengely (T.
tengely) és kardantengely hajtdsat nem vdlasztotta le az erdgép
motorjardl. Utolag mdr nem allapithatd meg, hogy a bdlaszeleteld
gépen levd egyik, ezt a célt szolgdld hidraulikus vezérldkar
segitségével a vagasi milveletet leadallitotta-e vagy pedig ezt 1is
mikdds allapotban hagyva nyitotta fel a bdlaleszoritd rdcsot a
masik hidraulikus vezérld8kar segitségével. Ezt kévetden a vagoteret
kériilvevd vdzszerkezetre felmdszott abbol a célbdol, hogy az elakadt
bdldk kéziil az egyiket 1ldbbal megmozditsa. E mivelet kdbzben a
vdzszerkezeten 1évd laba megcsiuszott és egyensulyat veszitve a bal
labdval becsuszott a vagokés és a bala kbzé. Az eséstdl mikddésbe
hozott, vagy mdr kordbban 1is mikdédésben levd vagokés a felperes bal
lédbfejét levdgta. A felperes ezt kévetden tisztdzatlan kdbriilmények
kbzo6tt a vagdsi miveletet ledllitotta és segitséget kért. Az
erdgépet a helyszinre érkezd munkatdrsa allitotta le. A felperes a



baleset kdovetkeztében 50%-o0s mértékd munkaképesség csdékkenést
szenvedett. A Nyirbdtori Renddr-kapitdnysdg B.O. eljdrdst befejezd
hatdrozatdnak indokoldsdban azt régzitette, hogy az eljdrdas soran
elsdésorban a munkavédelmi felligyeldség vizsgdlata alapjan
megallapitdst nyert, hogy az emlitett sériilést a felperes ugy
okozta maganak, hogy a gépet véletleniil lizembe helyezte, mikdzben
azt szabdlytalanul a munkavédelmi eldirdsok megszegésével probalta
meg  karbantartani.A felperes a keresetében dologi koltség,
keresetkiegészitdé jdradék, valamint nem vagyoni kdrtérités és
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest.A Nyiregyhdzi
Munkaiigyi Birdsdg a 2.M.588/2007/63. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és 125.000 Ft perkdltség megfizetésére
kbtelezte.Az itélet  indokoldsa szerint a perbeli balesetet
kizdardlag a felperes elharithatatlan magatartdsa okozta, 1igy az
alperes mentesiil a kdrtéritési kételezettség alol. A felperes az
erdgép kezelésére megfeleld jogositvannyal nem rendelkezett ugyan,
de e vonatkozdsban megtévesztette a munkdltatot, amikor a
miszakvezetdknek jogositvanyt mutatott be. A felperesnek kézdblnie
kellett volna azt is, hogy a perbeli munkafolyamatot nem végezheti,
mivel a gépjdrmivezetéstdl 1is el van tiltva. Az alperesnek a
felperest a megvdltozott munkakdérére tekintettel elméleti és
gyakorlati oktatdsban kellett részesitenie. A gyakorlati oktatdst a
felperes nem vitatta, és bdr az elméleti oktatdsra vonatkozd
dokumentdcidot az alperes nem  tudott csatolni, az oktatdsi
kbtelezettségének eleget tett, mivel a gépen elhelyezett
piktogramok e vonatkozdsban elegenddek voltak. A baleset személyi
feltételeit tekintve, azért kévetkezett be, mert a felperes
megtévesztette az alperest a képesitésével kapcsolatban. A targyi
feltételek vonatkozdsdban a felperes elhdrithatatlan magatartdsa
okozta a balesetet azzal, hogy a veszélyzdndba uUgy ment be
indokolatlanul, hogy a vontatogépet, illetve a bdlaszeleteld gép
vdgdsi funkcidjdt nem dllitotta le. A felperes fellebbezése folytan
eljdrt Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg a 4.Mf.22.244/2010/5.
szamu kbzbensds itéletével a munkatligyi birdésag itéletét
megvadltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2003.
november 8. napjdn bekévetkezett balesetéért 60%-ban felel. A
felperest perkéltség fizetésére koételezd rendelkezést melldzte.
Elrendelte az iratoknak a munkaligy1i birésdghoz térténd
visszakiildését a felperes 6sszegszerd igényének elbirdldsa végett.A
jogerds kézbensé itélet 1indokoldsa szerint a megyei birdsdg a
munkatligyi birdsag 4dltal megdllapitott tényallast elfogadta az
itélkezése alapjaul és helyesnek taldlta az 4dltala felhivott
jogszabalyok kérét is, tévesnek itélte azonban az abbdl levont jogi
kévetkeztetést. A munkaligyi birdsdg megallapitotta ugyan, hogy a
felperesnek a baleset bekdbvetkezésekor sem jarmivezetdi, sem lassu-
jarmivezetdi, sem pedig gépkezeldi engedélye nem volt, ennek
meglétét az alperes kériiltekintden nem ellendrizte, az eldirt
bizonyithatdo moddon tdérténd elméleti és gyakorlati oktatds nem
valdésult meg, a munkdltato kdrtéritési feleldsségét azonban ennek



ellenére nem 4allapitotta meg. A mdsodfokui birdsdg 4alldspontja
szerint az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a balesetet
kizdardlag a felperes elhdrithatatlan magatartasa idézte eld, az
alperes az objektiv feleldssége alapjdn a balesetért feleldsséggel
tartozik. A felperes azzal, hogy a veszélyzdnaba indokolatlanul és
oly modon ment be, hogy a meghajtd és egyben vontatd gépet, illetve
a balaszeletd vdgdsi funkcidjdt nem 4&llitotta le, a szabdlytalan
munkavégzés sordn maga 1s kOzrehatott a baleset bekdvetkezésében.
A munkaltaté objektiv feleldsségére figyelemmel a karmegosztds
ardnyat a munkdltatora terhesebben 60-40%-os mértékben 4&dllapitotta
meg.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds
kbzbensd itélet megvaltoztatdsdt és a munkaligyl birdsdg itéletének
hatdlydban fenntartdsat.

Alldspontja szerint a munkaiigyi birdsdg a munkavédelmi szakértd
szakvéleményére alapitva helyesen dllapitotta meg, hogy a perbeli
munkavégzés targyi feltételei vonatkozdsaban a felperes
elhdarithatatlan magatartdsa okozta a balesetet azzal, hogy a
felperes a veszélyzonaba uUgy ment be indokolatlanul, hogy a vontato
gépet vagy a bdlaszeletd gép funkcidéjdt nem 4dllitotta le.
Iratellenes a megyel birdsdg megdllapitdsa a tekintetben, hogy a
jogositvdny meglétét az alperes nem ellendrizte kériiltekintéssel. A
perben két tanu 4dllitotta egybehangzdan, hogy a felperes résziikre
erdgép vezetésére jogositd jogositvanyt mutatott be. A munkdaltatod
eqgy aggadlymentesnek tind vezetdli engedély bemutatdsdt kdvetden nem
kételes tovabbi, az okmanyiroddandl térténd eljardsra. A felperes a
hibaelhdritdst a bdlaszeleteld gépen a kévetendd eljdrdsra
figyelmet felhivé piktogramok ellenére hajtotta végre, ugy, hogy
sem az erdgép motorjat nem Aallitotta le, sem a motort és a T.
tengely kézotti lehajtast nem kapcsolta ki, a bdlaszeletd gép mozgd
vdgéfejének lizemszerd mozgdsa kézben probalta meg arrébb mozditani
a bdla maradvanyt. A munkavédelmi szakértd megdllapitdsa szerint ez
az Oszténbs, normdalis emberi oOnvédelmi  reakcidkkal teljesen
ellentétesnek mindsithetd. A felperes e magatartdsaval tobb
jogszabalyt 1is megszegett. A megyeli birdsdg megsértette a Pp. 206.
§ (1) bekezdését, amely szerint a birdsdg a ténydlldst a felek
eldaddsa és a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt bizonyitékoknak
az egybevetése alapjan d4dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében  értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
Onmagédnak ellentmonddé az a megdllapitdsa, hogy a munkailigyi birdsdg
a ténydllast helyesen 4dllapitotta meg, helyesen jeldlte meg az
alkalmazandd jogszabdlyokat, azonban helytelen jogili kévetkeztetésre
jutott. Helytelen jogli kdvetkeztetést helyes ténydalldsbol és
helytelen jogszabdlyi hivatkozds alapjdn lehet levonni. Megsértette
tovabba a Pp. 213. § (3) bekezdését azzal, hogy kbézbensdé itéletet
hozott, mivel az elsdfoku birdsdag a bizonyitast teljes kdériden
lefolytatta. A mdsodfokd birdsdg az itéletének indokoldsdban
hivatkozik az alperes objektiv feleldsségére az Mt. 174. $-a
szerint, holott az Mt. 174. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a munkdltato a munkavallalonak munkaviszonyaval



O0sszefliggésben okozott kdrért vétkességre tekintet nélkiil teljes
mértékben felel.A felperes a felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte
a jogerds itélet hatdlyban tartdsat és az alperes perkdéltségben
térténd marasztaldsat. Hivatkozott arra, hogy erdgépvezetdi
engedéllyel nem rendelkezett, azt nem is kérték téle,
balesetvédelmi oktatdsban nem részesiult, erre vonatkozd okiratot a
beleset utdn a korhdzban akartak vele aldirattatni.A Karia a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds kézbenséd itélet az Mt. 174. § (1) bekezdése alapjdn
helytalldan 4dllapitotta meg, hogy a perbeli baleset a felperes
munkaviszonydaval Osszefiliggésben kévetkezett be, ezért az Mt. 174. §
(2) bekezdése alapjdn az alperes védekezésére tekintettel a
felperes kizardlagos, elharithatatlan magatartdsara vonatkozd
kimentési okot kellett vizsgdlni. Amennyiben a kdr bekdvetkezése
nem kizdrdlag a munkavdllald magatartdsdra vezethetd vissza, hanem
abban olyan ok 1is kézrehatott, amely a munkdaltatd mikédési kdrébe
esik, vagy bdr azon kiviil esik, de a munkdltato részérdl objektive
elhdarithato volt a munkdltatd a feleldsség alol nem mentesiilhet
(MK.29.szamu &dllasfoglalds c) pont). Helytalldan 4dllapitotta meg a
megyel birdosdag az itéletében, hogy a munkavédelemrdl szolo 1993.
évi XCIII. ¢térvény (Mvt.) 51. § (1) bekezdése alapjan, amely
szerint a munka egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos

elvégzéséhez megfeleld szakképzettségi munkavallalot kell
biztositani, a munkaltato  kételezettsége lett volna annak
koriiltekinthetd ellendrzése, hogy a felperes rendelkezik-e

megfeleld gépkezeldi jogositvannyal. Az e tekintetben meghallgatott
miszakvezetdk (V.A., P.ZS.) egyike sem nyilatkozott ugy, hogy
egyértelmien meggydzdddtt volna arrdl, hogy a felperes dltal nekik
bemutatott jogositvany kit és mire jogosit. P.ZS. a
tantuvallomasdban (jegyzdkdnyv) kifejezetten azt adta eld, hogy
latta ugyan a felperes jogositvdnydt, de nem gybzdddtt meg a benne
1évé tartalomrdl.Amennyiben a felperes rendelkezett volna az erdgép
kezelésére mezdgazdasdgi gépkezeldi jogositvdnnyal, az alperesnek
az Mvt. 55. § (1) bekezdése alapjan akkor is elméleti és gyakorlati
oktatdsban kellett volna részesitenie. A fenti  jogszabdlyi
hivatkozds szerint az oktatds elvégzését a tematika megjeldlésével
és a résztvevék aldirdsaval elldtva irdsban kell rdégziteni. A
jogszabaly 4altal megkdvetelt elméleti oktatast az alperes a
munkavédelmi szakértd d4altal készitett szakvélemény szerint sem
tudta bizonyitani, e kévetelménynek a gépen elhelyezett piktogramok
nyilvdanvaldan nem felelnek meg. A munkavédelmi szakvélemény ennek
megfelelden tartalmazza azt, hogy az alkalmazas személyi
feltételeit tekintve a balesetet kizdrdélag az alperes
elhdrithatatlan magatartdsa okozta, mivel az erdgép kezelésére nem
megfeleld  képesitéssel rendelkezd  személyt alkalmazott. Ezt
figyelembe véve helyesen allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy
a kdr bekdvetkezése nem kizdrdélag a munkavallalo elhdarithatatlan



magatartdsdra vezethetd vissza, igy az alperes az Mt. 174. § (1)
bekezdésében meghatdrozott objektiv feleldssége alapjan a
bekévetkezett kdrért felel.Tekintettel arra, hogy az alperes nem
tudta magdt kimenteni, helytalldan vizsgdalta a mdsodfoku birdsdg az
Mt. 174. § (3) bekezdése szerint a kdrmegosztds fennalldsdt, a
felperes vétkes kbzrehatdsat a kar bekévetkezésében. E
vonatkozdsban is helyesen 4allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
baleset bekbvetkezésében a felperes magatartdsa egyértelmien
kézrehatott, mivel a felperes a piktogramok nyilvdanvald jelzése
ellenére sem 4dllitotta 1le a meghajtd, 1illetve a vontatd jarmd
motorjat.Munkavdllaloi kézrehatds esetén a karmegosztds helyes
aranyai megdllapitasdnal, figyelemmel a munkaltato objektiv
feleld8sségére, a munkdltato vétkessége sziikségképpen csbkkenti a
munkavallald vétkes kézrehatdsdanak sulyat. (MK.31. Szamu
alldsfoglalas). Ezt figyelembe véve térvénysértés nélkiil
dllapitotta meg a megyei birdsdg a kdrmegosztds ardnyat 60-40%-os
mértékben az alperesre terhesebben.Nem jelenti a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését a jogerds itéletnek az a megallapitdsa,
hogy az itélkezése alapjaul elfogadta a munkaiigyi birodosag a4dltal
megallapitott tényadllast és helyesnek itélte az d4dltala felhivott
jogszabdlyokat 1s, azonban tévesnek mindsitette az ezek alapjdn
levont jogkdévetkeztetést. Helyes tdérténeti ténydllas megdllapitdsa,
illetve megfeleld jogszabdlyok alkalmazdsa 1s vezethet téves
jogkévetkeztetésre, hiszen tényként d4dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg a gépkezeldi jogositvany hidnyat, és hivatkozott az Mvt.
54. § (1)  bekezdésére 1is, mindezekbdél azonban azt a téves
jogkévetkeztetést vonta le, hogy e vonatkozdsban nem terheli
mulasztds az alperest. A Pp. 213. § (3) bekezdése alapjdn a birdsdg
szabadon mérlegeli azt, hogy a jogalap kérdésében kiilén kbézbensd
itélettel dént-e, az ilyen 1rdanyd déntése ennek megfelelden nem
jogszabdlysértd. A mdsodfoku birdsdg a Pp. 253. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint jogszerien eljdrva kiildte vissza az iratokat az
elsdéfoku birdsdgnak a kézbensd itélet meghozataldt kdévetden.A
fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest a
feltilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.Az alperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kételes az 1990.
évi XCIITI. térvény  39. N (3) bekezdés d) pontja szerint
megallapitott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.
Budapest, 2012. junius 27.
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