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A Févarosi [télétabla a felszamolo altal képviselt I.r., a David Tarsas Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: dr. David Zsdfia Ggyveéd altal képviselt Il.r., és a felszamolobiztos altal
képviselt Ill. r. felpereseknek a dr. Laszl6 lldiké Katalin tGgyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5; hivatkozasi szam: ...)
alperes ellen versenyligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Torvényszéek 2012. évi januar hd 9. napjan kelt
2.K.31.214/2011/18. szamu itélete ellen a Il.r. felperes altal 20. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi junius hé 20. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Il.r. felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek
50.000 (azaz o6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyekben eljard hatésag kulon felhivasara - 48.000 (azaz negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes a 2009. szeptember 24. napjan kelt .. szamu hatarozataban - tébbek
kozott - megallapitotta, hogy az Ir. és IL.r. felperesek 2006. juliusaban
versenykorlatozé megallapodast kotottek a ... telefonok arainak jovébeli
egyeztetése tekintetében, amely miatt a Il.r. felperessel szemben 1.000.000 forint
birsagot szabott ki. Indokolasa szerint a 9035 szamu e-mail bizonyiték tanusaga
szerint az l.r. és Il.r. felperesek mint a ... telefonok nagykeresked6i 2006. julius 17-
én megegyeztek abban, hogy a jévOben egyeztetik egymassal minimalis araikat,
tovabba konkrétan meghataroztak azt az arat, amelyen a viszonteladdknak a ...
termékeket kinaljak. A 9139 szadmu e-mail kbézvetetten utal az I. és Il.r. felperes



kozotti, a ... termékek esetében folytatott egyeztetésekre. A tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-dnak (2) bekezdés a) pontjaba (tk6z6 megallapodas
természeténél fogva sulyosan korlatozza a ... termékek két nagykereskeddje kdzotti
arversenyt. A rendelkezésre allé bizonyitékok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a Il.r.
felperes nem tartotta magat a megallapodott arhoz, annal olcsébban arusitotta a
készlilékeket, igy a megallapodas érdemi negativ hatast nem fejtett ki a piacon.
Hangsulyozta, hogy mar azon megallapodas is versenyjogi tilalomba Utkdzik, amely
a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet ki. Az, hogy utdbb az egyik fél nem tartjia magat a
megallapodashoz, nem teszi azt meg nem torténtté. Rdgzitette, hogy a
versenytarsak kozotti aregyeztetés miatt indokolt a birsag kiszabasa, jelezve, hogy
a horizontalis aregyeztetés a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik még
akkor is, ha sz(k termékkdrre vonatkozik és egy gyorsan valtozo piacon azt vegll is
nem tartjak be a szereplok. A birsag dsszegét a Il.r. felperes piaci méretére, a
jogsértés idétartamara és az érintett arukor csekély mivoltara tekintettel szimbolikus
jelleggel hatarozta meg.

A ll.r. felperes keresetében jogsértés hianyara figyelemmel elsOGdlegesen a
hatarozat részbeni megvaltoztatdsat, masodlagosan a birsag mell6zését, illetve
mérseéklését, vagylagosan a hatarozat ra vonatkozo6 rendelkezéseinek hatalyon kivl
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Eldadta, hogy a
munkavallalé e-mailje a munkaltatora kotelez6 er6vel nem bir. A 9035 szamu két e-
mail k6zotti kapcsolat nhem bizonyitott, mert az tovabbitott levél és abban nem
szerepel, hogy az ar minden viszontelad6 felé a jovoben alkalmazando fix, bruttd
vagy nettdo ar, tovabba, hogy a felek a jovoében legalacsonyabb eladasi arat
egyeztettek volna, vagy, hogy a viszonteladok felé alkalmazandé arat
meghataroztak volna. Utalt arra, hogy a levél egyedi rendelésre vonatkozhatott,
hiszen az e-mailben foglaltaktdl eltérd aron forgalmazta a harom terméket. Vitatta a
9139 szamu e-mail relevancigjat, mert 6 a levélvaltasban nem vett részt, és mert ra
csak utalt az egyik levélben az L.r. felperes, az e kdrben tett allitasa azonban nem
igazolodott. Allaspontja szerint az alperes megsértette a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tdérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak (6) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mert a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat annak ellenére nem értékelte, hogy az I.r.
felperessel vald versenyhelyzetre vonatkozdan a hatarozat tobb helyen is tartalmaz
megallapitast. Az alperes nem jel6lte meg azt az arat sem, amelytdl eltéré arat
érvényesitett volna. Hangsulyozta, hogy nem f(iz6détt érdeke ahhoz, hogy az I.r.
felperessel megallapodjon. Piactorzité hatds kivaltasara a levélvaltas egyébként
sem lehetett alkalmas, mert mas jelentds piaci szerepldk is jelen voltak az érintett
piacon. Mivel pedig csak nagykereskedelmi tevékenységet folytat, a vertikalis
arrogzités kockazata eleve kizart, az I.r. felperes kiskereskedelmi arakat
befolyasolni kivano tbérekvése pedig 6t nem érintette. A versenyjogsértés
megallapitasara nem alkalmas az a kértlmény, hogy a piacon egy jelentéktelen
termék ara mindkét félnél egyezett. A tényallds megalapozatlan azért is, mert a ...
telefon részesedése csekély volt a gépkocsi navigacids termékek alperes szerint is



marginalis piacan. Sérelmezte, hogy az erre vonatkozd piaci részesedését a
hatarozat nem is emliti, mint ahogy azt sem, hogy a 9035 szamu levélvaltas elbtt és
utdn is alacsonyabb aron értékesitett. Az alperes figyelmen kivil hagyta az altala
nem kaldott és nem is fogadott 3300 és 1570 Uzenetek tartalmat is. Az alperes
okirati bizonyiték hianyaban allapitott meg arrégzitést, és nem értékelte azt, hogy
éppen az 6 arletér6 magatartdsa vezetett ahhoz, hogy a ... termékeken mar nem
lehetett arrést elérni. Sérelmezte, hogy a 9035 szamu e-mail iréjat és az l.r. felperes
ugyvezetdjét az alperes nem hallgatta meg. Megjegyezte, hogy sokkal inkabb
megallapithatd azon vallalkozasok versenyjogi feleléssége, amelyekkel szemben az
alperes megszlntette az eljarast. Végul eléadta, hogy szimbolikus jellegl birsag
nincsen.

Az alperes ellenkérelmében a Il.r. felperes keresetének elutasitasat kérte. A
hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett hangsulyozta, hogy horizontalis arrogzités
esetén a Tpvt. 13.§-anak (2) bekezdése nem relevans, ezért az okos telefonok
piacanak részletesebb elemzése sziikségtelen volt. A jogsértést nem érintette, hogy
a ll.r. felperes a megallapodast nem tartotta be, és az irati bizonyitékokkal szemben
a ll.r. felperes altal hivatkozott nyilatkozatok, e-mailek sem cafoljak a jogsértést.

Az elsdfoku birdsag itéletével - tdbbek kozott - a Il.r. felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint az alperes altal felhasznalhato bizonyitékok nem korlatozédnak a
vallalkozasok torvényes képviselbinek cselekedeteire, ezért irrelevans az, hogy a
9035 szamu uzenetet a Il.r. felperes munkavallaldja sajat elhatarozasabdl, az
ugyvezetd tudtaval vagy anélkll kildte-e meg. Rogzitette, hogy az tzenet valdéban
tovabbitott levél volt, azonban az lUzenetvaltas menetébdl, az lizenetek tartalmabdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az Il.r. és Il.r. felperesek nem egy egyedi
ugyletrél targyaltak. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az l.r. felperes egy, a
kereskedelmi forgalomban egyedi joglgyletekre egyébként nem jellemzd korabbi
szObeli egyezségre hivatkozva hozott a Il.r. felperes tudomasara harmadik
személyek felé alkalmazandd olyan konkrét arakat, amelyek normal korilmények
kozott jellemzben Uzleti titoknak mindstlnek. Az ,amennyiben piacra dobunk egy Uj
modellt" kifejezés sem értelmezhetd valamely konkrét jogligyletre, hanem altalanos,
jovore iranyuld egyuttm(ikddést fejez ki. A Il.r. felperes valaszaban a korabbi szobeli
egyeztetésre valo hivatkozast nem furcsallva, a jovére vonatkozo ar egyeztetésekre
pedig kifejezetten tamogatdé mdodon reagalt. Irrelevans, hogy az egymassal kdzolt
arak nettdé vagy brutté arak voltak, vagy, hogy a felek minimalarban allapodtak-e
meg, tovabbda, hogy a viszonteladdk felé fix mdédon a jovére nézve kivantak-e azt
alkalmazni. A verseny korlatozasara ugyanis 6nmagaban alkalmas volt az, hogy a
Il.r. felperes az l.r. felperes viszonteladdi arait megismerte, mert a sajat arait ennek
figyelembevételével is tudta alakitani. Nem volt jelentésége annak sem, hogy a
levélvaltdsban ko6zOlt arakhoz tartottak-e magukat az érintettek, mert mindkét
vallalkozas arpolitikdjara a masik fél altal k6zolt informacidk is befolyassal lehettek
még akkor is, ha a masikkal kdzolt arak szandékosan félrevezetbk voltak. A Il.r.
felperes altal hivatkozott V.A. tanuvallomasa magara a 9035 Uzenetre vonatkozé
érdemi magyarazatot nem tartalmazott, nyilatkozataval szemben az alperes az
irasbeli bizonyitékokat a Ket. 50.§-anak (6) bekezdése szerint alappal részesithette



elényben. A levélvaltasbal kitlin6 artartasra iranyul6 egyetértést nem befolyasolja az
sem, hogy a 9035 szamu levélvaltas el6tt és utan is jellemzben alacsonyabban
értékesitette a Il.r. felperes a levélben konkretizalt termékeket. Versenykorlatozo
megallapodas ugyanis az is, ha az objektiv ismérvekkel, jelen esetben az e-mail-
valtassal bizonyithaté megallapodashoz a felek barmelyike nem tartja magat, vagy
eleve nem is kivanta ahhoz tartani magat. K6zombos a megallapodas alanyanak
motivacidja is arrol, hogy a versenytars jogellenes tartalmu ajanlatara miért adott
egyetértd tartalmu valaszt. Hangsulyozta, hogy az alperes a jogsértést nem
kizarolag a 9139 szamu e-mail Gzenetre alapitotta, ugyanakkor ez a levél a 9035
Uzenettel egyitt okszerl bizonyiték volt a Il.r. felperes piaci magatartdsanak
értékelése soran. A Il.r. felperes altal hivatkozott egyéb Uizeneteket az alperes
ertékelte, am azok a 9035 e-mail tartalmat nem maodositjak. Hangsulyozta, hogy a
kartelltényallas megallapitdasahoz nem szikséges a piaci szerepld gazdasagi
érdekének vizsgalata, és a jogsértés megallapitasanak a piactorzitdé hatas kivaltasa
sem feltétele. Az értékesitési lanc azonos szintjén allé két nagykereskedelmet
folytatd véllalkozas nagykereskedelmi tovabb-eladasi arakban valé megegyezése
attdl faggetlenll is versenykorlatoz6 megallapodasnak mindsil, hogy a felek
szandéka egyébként kiterjedt-e vagy kiterjedhet-e egyaltalan a kiskereskedelmi
arak rogzitésére. A jogkovetkezmény alkalmazasa korében az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a szimbolikus jellegl birsag valdban nem jogfogalom, azonban
nem is e kifejezésnek, hanem annak van jelentésége, hogy az alperes okszertien, a
Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, az enyhitd
korilményeket is figyelembevéve megfeleloen mérlegelte a birsagkiszabas relevans
kordlményeit.

A ll.r. felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének keresetével érintett
részének megvaltoztatasat; elsédlegesen jogsértés hianyaban a birsag mell6zését,
masodlagosan a birsag mérséklését, tovabba az alperesnek a befizetett birsag
kamatokkal torténé visszafizetésére valo kotelezését kérte. Eladta, hogy a 9035
szamu e-mail nem tekinthetd versenykorlatozé6 megallapodasnak, mert abban egy
termék kivételével eltérd nagykereskedelmi arak szerepelnek. Az e-mail-valtasban
résztvevd felek nagykereskedelmi partnerek voltak, egymastol esetileg vasaroltak,
ezért ismerték egymas eseti arait. Nem aregyeztetés tortént tehat, hanem a sajat ar
kOzlése, aralkalmazasara valé megallapodas nélkil. A ... termékek kapcsan igazolt
arletér6 magatartdsa a levélvaltas elétt és utan is, szerepe a megallapodasban a
marginalis szintnél is kevesebb volt. Magatartasa a fogyasztok érdekeit is szolgalta
és a verseny élénkiiléséhez vezetett. Allaspontja szerint az alperes tagan
értelmezte a Tpvt-ben foglalt feltételeket, amikor az egyetlen bizonyitékként értékelt
e-mail-valtast versenykorlatoz6 megallapodasként értékelte ugy, hogy szamtalan,
az elséfoku itéletében is emlitett koriimény, feltart tény igazolta ennek ellenkezgjét.
Semmilyen tény adat nem tdmasztja ald az els6foku birosag azon feltételezését
sem, miszerint a levélvaltas el6tt a felek k6zott nyilvanvaléan Iétrejott egy szobeli
egyezseég. Ezt csupan az l.r. felperes hangoztatta, de a tények ennek ellenkezdjét
igazoljak. Kifogasolta, hogy a 9035 szamu levélbdl az els6éfoku birésag kizardlag az
l.r. felperes altal el6adottakat értékelte, nem vette figyelembe az altala el6adottakat
és az egyéb feltart tényeket. Ervelése szerint azt is értékelni kell, hogy szandéka



nem iranyulhatott a verseny torzitasara. Allitotta, hogy az arkoézlés nem lehet
versenyellenes magatartas, mert akkor minden nagykereskedelmi ajanlat
versenyellenes megallapodas lenne. Kiemelte, hogy a 9139 szamu levélnek nem
volt részese, arrél nem is tudott, az e-mail nem lehet ésszerl bizonyitéka piaci
magatartasanak mindsitése szempontjabol. Nem eshet a terhére az, hogy az l.r.
felperes milyen modon viselkedett a piacon, illetve, hogy mit allitott valétlanul mas
piaci szereplérél. egy egyoldalu kozlést tartalmaz, amely énmagaban nem lehet
jogellenes. Mivel pedig még szimbolikus jogsértést sem kovetett el, ezért vele
szemben szimbolikus jellegl birsagot sem lehet kiszabni.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes a korabban eléadottakat
megismételve kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat. kérte. Ervelése
szerint azzal, hogy a Il.r. felperes a fellebbezésében is elismerte, hogy a
megallapodasban a marginalis szintnél is kevesebb volt a szerepe, lényegében a
megallapodas létrejottét is elismerte. Allaspontja szerint az ,az amennyiben piacra
dobunk egy uj modell", valamint a ,nincs értelme az elején arversenybe menni"
kifejezések egyeértelmien cafoljak azt, hogy egyedi Ugyletrél lett volna sz0.
Hangsulyozta, hogy hatarozataban versenykorlatozé hatast nem allapitott meg,
ezért a jogsertés szempontjabol irrelevans az, hogy milyen arak érvényesiltek
ténylegesen. Az arletéré6 magatartasra valo Il.r. felperesi hivatkozas is a jogsértés
beismerésének tekinthetd, hiszen normalis piaci korulmények kozott nincs mihez
képest letdrni az arakat. A nagykereskedelmi arak nyilvanossagara val6 hivatkozas
irrelevans, mert az, hogy a vasarolt terméket valamely piaci szereplé milyen aron
adja tovabb, normalis piaci kérilmények kozétt Gzleti titkot képez. A 9139 e-mailt a
9035 szamu Ulzenettel egylttesen kell értékelni, igy jelen esetben nincs arrél szo,
hogy egy versenytars terjesztene armegallapodasra vonatkozo informaciokat egy
masik versenytarsrol. Mivel pedig volt jogsértés, ezért a birsag kiszabas is indokolt
volt. A Il.r. felperes semmivel nem indokolta a birsag csdkkentésére vonatkozé
kérelmét, a befizetett birsag kamattal t6rténé visszafizetésének elrendelésére pedig
a masodfoku birésagnak nincs hataskoére.

A ll.r. felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-dnak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az el6terjesztett fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
k6z6tt vizsgalta. Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
a jogvita eldontéséhez szikséges relevans tényeket feltarta, a rendelkezésre allé
bizonyitékokat egyenként és dsszességében értékelte, majd azokat a vonatkozdé
jogszabalyokkal &sszevetve helytalld6 kovetkeztetést vont le a Il.r. felperes
magatartasanak jogi megitéléseét és az alkalmazott szankciot illetéen. A Il.r. felperes
fellebbezésében olyan tényt vagy koértlményt nem jeldlt meg, amely az elséfoku
birosag itéletének jogszerliségét megkérddjelezné, nem hozott fel olyan jogi érvet,
bizonyitékot, amely a fellebbezés kedvez6 elbiralasat eredményezhette volna. A
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag mindenre kiterjedd, megfeleléen részletes,
rendkivil alapos, okszerld és logikus érvrendszeren alapulé itéleti indokolasaval



maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kdvetkez6ket hangsulyozza.

A Tpvt. célja a gazdasagi verseny tisztasaganak védelme, a verseny
szabadsaganak biztositdsa. A verseny a gazdasagi hatékonysag zaloga, védi a
tisztességes vallalkozasok és a fogyasztok érdekeit is. A gazdasagi verseny
megfelel6 mikddéséhez az szikséges, hogy a piaci szereplok tartsak tiszteletben
egymas dontési szabadsagat, piaci dontéseiket oOnalldan, a versenytarsakiol
fliggetlenil hozzak meg. Onmagaban nem tilos a versenytarsak kozétti
egyuttm(kodeés, am jogsertové valik, ha ez a versennyel szikségképpen egyutt jard
kockazat akar csak részbeni kiiktatasara is iranyul. A Tpvt. 11.§-a hatarozza meg a
versenyjog altal tilalmazott magatartasokat. Eszerint az 6sszehangolt magatartas
mint jogsértés megallapitasahoz nem szikséges a verseny torzitasanak vagy
kizardsanak, azaz a jogsért6 megallapodas hatasanak bekdvetkezése; az ezt célzo,
vagy erre alkalmas tudatos egyuttmikddés mar 6nmagaban jogserto.

Versenykorlatozo célu, versenykorlatozasra alkalmas az a magatartas, amely
természeténél fogva magaban hordozza ennek lehet6ségét. Ez levezethetd a felek
magatartasabol, de az egyéb kdzvetlen vagy kozvetett bizonyitékbdl is. A Tpvt.
11.§-aba (itk6z6 6sszehangolt magatartas az alperes altal szankcionalandd, ezért
az abban részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. A kartellezésrol
altalaban nem szoktak irasbeli megallapodast kétni, ezért az ilyen jogsértéseknél
rendszerint nem all rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelm(i, kdzvetlen
bizonyiték. Hangsulyozza a Févarosi itélétabla, hogy mind a Ket., mind a Pp.
fészabalyként a szabad bizonyitasi rendszer talajan all, amely azt jelenti, hogy a
kdzigazgatasi hatdosag és a kozigazgatasi per birdosaga is felhasznalhat minden
olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas. Az egyes
bizonyitasi eszk6zdk bizonyitd ereje az adott Ggy tényalldsanak megallapitdsanal
azonos, kdzottik sulyuk szerint sorrendiség nincs. Annak sincs jelentésége, hogy
kdzvetlen vagy koOzvetett bizonyiték kerilt felhasznalasra, értékelésre a tényallas
megallapitasa soran. Az elektronikus levelek, annak egyes részei éppen olyan
bizonyitd erbvel rendelkeznek, mint a kdzvetlen irasbeli bizonyitékok, azért azok
ugyanugy alkalmasak lehetnek a tényallds megallapitasara. Az alperesnek
széleskord bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia a versenyjogsértés igazolasa
érdekében, viszont a feltart egyes bizonyitékok logikai lancba f(izésével és az
azokbol levont okszerl kovetkeztetéssel megfeleléen alatamaszthatja a jogsértés
elkovetését. A megallapodas létrejotte, a kdlcsdnds akarategység fennallasa tehat
tobb bizonyiték egylttes értékelésével igazolhatd.

A 9035 szamu e-mail Uzenet targya: "... szobeli megallapodas", amelyben az I.r.
felperes megigérte, hogy betartja a kdzolt arakat és kérte a Il.r. felperest is arra,
hogy tartsa magat a szébeli egyezséghez. Az (izenet targya és tartalma tehat
egyértelmien a megallapodasra, méghozza egy idében Kkorabban Ilétrejott
megallapodasra utalnak, amely megallapodas aregyeztetésre vonatkozik. A Il.r.
felperes valaszaban nem kérte ki maganak sem a megallapodas, sem az
aregyeztetés tényét, illetve az artartasra valo felhivast, sét azt is jelezte, hogy a



gyakori egyeztetés hive. Mindez tényszer(ien igazolja, hogy az I. és Il.r. felperesek
k6z6tt megvolt az arra vonatkozd kapcsolatfelvétel, a jovében tartandd arakban
megegyeztek, illetve attdl a Il.r. felperes nem zarkdzott el. A megallapodast nem
lehet eseti Uzletnek tekinteni, mert a levelezés nem egy konkrét joglgyletre utalt,
hanem altalanos megfogalmazasban, az ,egy uj modell" kifejezéssel egy
folyamatos, jovébeni egyuttmikodésre iranyult. A Tpvt. 11.§-a nem zarja ki a
versenyjogseértés megallapitasat még a nyilvanos, barki szamara hozzaférhetd
informacié esetére sem. Az aradatok megosztasa is versenyjogsértd, ha az a piac
befolyasolasat célozza. Az ar a vallalkozas zletpolitikdjahoz tartozd belsd
informacio, ezért az, kulondsen az arkialakitas folyamataban nem minésul publikus
informacidénak. Az pedig kiléndsen Gzleti titoknak szamit, hogy a vasarolt terméket
a vallalkozas milyen aron adja tovabb. A hivatkozott e-mail Gzenetekben a felek
arinformacidkat osztottak meg egymassal, amely mar 6nmagaban megvaldsitotta a
versenykorlatozé célt és arra alkalmas is volt.

A jogsértés szempontjabdl k6z6mbos a résztvevok célja, de tudatossaga is, ilyen
tényallasi elemet a Tpvt. 11.§-a nem tartalmaz. Ennélfogva nem volt jelentésége
annak, hogy a Il.r. felperes val6s szandékat tlkrozi-e az Uzenetvaltas szerinti
megallapodas. Az L.r. felperes altal k6z6lt arinformaciok befogadasa kifejezi a vele
vald egyuttm(ikddést, azaz a jogsértésben valo részvételt. Amennyiben azzal a ll. r.
felperes nem akart volna azonosulni, akkor arrél hangot kellett volna adnia. Ha
pedig az l.r. felperessel ténylegesen semmiféle megallapodast nem koététt, akkor az
erre valo utalason legalabb csodalkozott volna. Ezt azonban a Il.r. felperes nem
bizonyitotta, semmilyen magyarazatot nem adott arra, hogy miért nem talalta
kildndsnek az |. r. felperes levelét.

A jogsértés megallapitdsa szempontjabdl annak sem volt relevanciaja, hogy a Il.r.
felperes ténylegesen tartotta-e magat a megallapodasban foglaltakhoz, azaz, hogy
a versenykorlatozo6 célu, és arra alkalmas megallapodas ténylegesen megvalosult-
e, kifejtette-e hatasat a piacon. A jogsértést az alperes nem erre a tényallasi elemre
alapitotta, a versenykorlatozé hatas elmaradasat a birsag kiszabasa koérében
lehetett csupan értékelni.

Mindezeken tul a Il.r. felperes maga is elismerte, hogy a megallapodasban volt
szerepe, bar ezt csupan marginalisnak, illetve annal is csekélyebb sulyunak tartotta.
A jogsértés megallapitasanak azonban nem szempontja a tiltott megallapodasban
vald részvétel nyomatéka. A ,kis" jogsértés is jogsértés, a jogsertés sulyat a
birsagkiszabas kdrében lehet csak értékelni. Az alperes ezt is tette, amikor csupan
csekély mértéki birsaggal sujtotta a Il. r. felperest.

Az arletdré6 magatartas 6nmagaban nem értelmezhet6 fogalom, valamely arat csak
akkor lehet letérni, ha van valamilyen ismert ar. Ezt az arat kdzolte a Il. r. felperessel
az l.r. felperes.

A masodfoku birosag megitélése szerint, bar a kartelltényallasok esetén akar
egyetlen bizonyitékra is alapozhat6é a dontés, jelen esetben az alperes nemcsak a



9035 szamu e-mail lzenetre alapitotta hatarozatat. Az I.r. felperes magatartasa,
elismerése, illetve a 9139 szamu lUzenet egylttesen igazolja az arakra vonatkozé,
igy versenyjog-sertd megallapodas létét. Ennek ellenkezdjére a Il.r. felperes alappal
cafold bizonyitékot nem hozott fel. A fellebbezésében ,szamtalan bizonyitékra",
,altala eléadottakra", ,egyéb feltart tényekre" hivatkozott minden konkrétum nélkuil.
Az e-mail GUzenetek tartalmara vonatkozo eltéré értelmezése a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal szemben nem volt alkalmas jogértés cafolatara.

Mivel a fentiek szerint a jogsértés megvalosult, ezért jogszerlien szabott ki a Il. r.
felperessel szemben birsagot az alperes. A birsag csokkentésére vonatkozo
kérelmét a Il.r. felperes semmivel nem indokolta, ezzel kapcsolatban jogsértést nem
jelolt meg, igy a masodlagos fellebbezési kérelme sem foghatott helyt. Megjegyzi az
itélétabla, hogy a befizetett birsag kamattal térténé visszafizetésének elrendelésére
a birésagnak a Pp. 339.§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan még akkor sem lenne
jogszeri lehetésége, ha ugy itélné meg, hogy az alperes hatarozata jogseérto.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletét -
fellebbezett rendelkezései tekintetében - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval, helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd Il.r. felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoku perkoltségét megfizetni, mig az illetékekrél sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti
mértékli  fellebbezési illetéket a  birésagi eljarasban  alkalmazando
koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan kell viselnie.

Budapest, 2012. évi junius ho 20. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. biro

A kiadmany hitelédl:
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