Févarosi itéldtabla
1.P£.20.070/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Z6ld Katalin Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Zéld Katalin
ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime), a térvényes képviseld neve
(térvényes képviseld cime) és dr. Kovacs L. Laszl6é Ggyveéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, jogalap nélkili gazdagodas megtéritése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2011. oktober 18. napjan meghozott
68.P.26.704/2010/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes fizetési
kotelezettségét 6.990.357 (Hatmillio-kilencszazkilencvenezer-haromszazotvenhét)
forintra, ennek 2010. oktober 28. napjatol szamitott késedelmi kamatara és 313.500
(Haromszaztizenharomezer-6tszaz) forint perkoltségre leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 63.500
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Néhai K.J. 1998. aprilis 18-an végintézkedés hatrahagyasa nélkil, elvalt csaladi
allapotban, leszarmazdk hatrahagyasa nélkal elhunyt. A kdzjegyz6 hagyatékat a sz-
i 756 hrsz. alatt felvett, hétvégi haz és udvar megjeldlési ingatlant és az
ingdsagokat ismert torvényes 0rokosok hianyaban az alperesnek adta at. A 2004.
junius 25. napjan kotoétt adasvételi szerzédéssel az alperes az ingatlant bruttd
9.050.000 forintért értékesitette, amelyb6l az afa 1.810.000 forint volt. A
tulajdonvaltozas az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre kertilt.

A felperes jogel6dje édesapja K.l. a 2006. november 2-an kelt és november 3-an
postara adott levelében bejelentette a hagyatékkal kapcsolatos igényét. Térvényes
0rokosi minbéségének bizonyitdsara az anyakdnyvi kivonatokat és csaladfat csatolt.
Az alperes a 2006. november 10-én kelt valaszlevelében kdzolte, hogy peren kivili
eljarasban tulajdoni igényt nem ismerhet el, arrél egyezséget nem koéthet.
Tajékoztatta a felperes jogelédjét a perinditas szukségességérol. A felperesi jogeléd
2006. november 8-an terjesztette el keresetlevelét, végleges keresetében



8.800.357 forint és ennek 2006. november 2. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata valamint a perrel felmertlt koltségei
medfizetésére kérte az alperes kotelezését a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti
jogalap nélkuli gazdagodas cimeén.

Ervei szerint az alperest az afaval ndvelt teljes vételar megfizetése terheli, az afa
befizetését nem igazolta, emellett az alperest megilleti az addlevonas joga, ezért a
teljes gazdagodas kiadasara koteles. A 2002. november 2-an megkuldétt levelébdl
az alperes szamara nyilvanvaldva valt, hogy az 6rokhagydénak nem 6rdkose, ettél az
id6ponttdl késedelme beallt.

Az alperes az utdbb csatolt okiratok alapjan elismerte a felperesi jogeléd és a
felperes 6rokdsi minéségét. Az 1.810.000 forint 4fa és a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség tekintetében kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a
vételar utan szamitott afat a felperesi 6roklési igényrdl valé tudomasszerzést
megelézéen a koltségvetésnek megfizette. Attdl tehat elesett, igy azt mint
gazdagodast a felperesnek nem koteles megtériteni. Nem eshet késedelembe,
ameddig a birdsag jogerés hatarozataval nem dont az utdbb érvényesitett 6roklési
igény targyaban.

Az els6foku birésag itéletében az alperest 8.800.357 forint és ennek 2006.
november 10. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki
késedelmi kamat és 558.400 forint perkoltség medfizetésére kotelezte. A
meghalad6 keresetet elutasitotta. Tovabbi rendelkezése szerint az elblegezett
543.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolasaban kifejtette, hogy a felperesi jogeléd és a felperes altal csatolt okirati
bizonyitékok alapjan az alperes elismerte a felperes 6rokési minéségét. A Ptk. 598.
§-ara, az 599. § (1)-(3) bekezdéseire utalassal megallapitotta, hogy az 6rékhagyod
torvényes 6rokose a felperesi jogeléd, akinek pedig torvényes 6rokdse a felperes.
Az alperes elismerte, hogy a hagyatéki vagyon értékesitéseként befolyt vételarral
gazdagodott, vitatta a visszatéritendd gazdagodas mértékét.

A Ptk. 361. § (1) bekezdésének, a 363. § (1) bekezdésének felhivasaval
megallapitotta, hogy a felperes alappal kdvetelte a beszamitast meghaladé ingatlan-
vételarrészt. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az afa-Osszeget ténylegesen
megfizette, igy a vételar afa-tartalma is olyan vagyoni elény, amelyet az alperes,
mint jogalap nélkll gazdagodo, a felperes részére koteles visszatériteni. A Ptk. 363.
§ (2) bekezdése értelmében, a Ptk. 364. §-anak utal6 szabalya folytan a gazdagoddé
a visszatérités esedékessé valasatol késedelmi kamat fizetésére is koteles. A Pik.
364. §-a kimondja, hogy a jogalap nélklli gazdagodasra egyébként a kartérités
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a (2) bekezdés alapjan
a karért felelés személy helyzetére a szerz6dés teljesitésében késedelmes
kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 301. § (1)
bekezdése értelmében pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idopontjatol kezdve koteles a késedelmi kamat medfizetésére. A Pik. 360. § (1)
bekezdésének megfelelben a visszatérités nyomban esedékes, johiszeml



gazdagodd esetén azonban a visszatérés esedékessége ahhoz az idéponthoz
igazodik, amikortdl mar a gazdagodoé szamara is nyilvanvaléva valt, hogy a vagyoni
elény jogalap nélkiili.

A felperes igazolta, hogy jogel6dje 2006. november 3-an postara adottan
bejelentette 6rokdsi mindségét, és az Ordokségre vonatkozé igényét. Bizonyitott,
hogy az alperes 2006. november 10-én mar tudott a felperesi jogeléd Oroklési
igényerdl. Az elséfoku birésag allaspontja szerint ez idéponttol az alperes, mint
gazdagodd szamara nyilvanvaldva valt, hogy az érokhagy6 hagyatéka tekintetében
alorokos, és az is, hogy a hagyaték tulnyomo részével, értékesités folytan, jogalap
nélkdli vagyoni elényh6z jutott. Az alperes a 2006. november 10-ei irasbeli
nyilatkozataban nem vonta kétségbe a felperesi jogeldd 6rokdsi mindsegét, oroklési
igényét. A jogviszony sajatossagara figyelemmel kotelezettsége megfeleld
teljesitéséhez az sziikséges, hogy a koveteléssel él6 fél az igény érvényesitésére
vonatkozd jogat igazolja, amelybdl a gazdagodé meggy6zddhet arrdl, hogy a
megfeleld személy részére teljesit. A perbeli esetben az alperes szamara 2006.
november 10-én a teljesitéshez szikséges valamennyi adat ismert volt, ezért az
els6foku birésag ez idéponttdl kezd6dben allapitotta meg a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatfizetési kdtelezettseégét.

A perkdltség viseléseérdl és mértékérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendeletben (tovabbiakban: IM rendelet) alapjan hatarozott, és az alperest
440.000 forint Ggyvédi munkadij + &fa, tovabba 8.400 forint koltségbdl alld
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat azzal kérte, hogy az itélétabla az 1.810.000 forint afa és a teljes
kamatkovetelés tekintetében a keresetet utasitsa el. Elsédlegesen mellézze a
perkoltség fizetésére kotelezését, masodlagosan az IM rendelet 3. § (6)
bekezdésének alkalmazdsaval a terhére megallapitott perkdltséget mérsékelje.
Kérte a felperes kotelezését a masodfoku perkoltsége, az afaval novelt Ggyvédi
munkadij megfizetésére.

Ervei szerint a perben nem vitatott, és a csatolt szamlabol is megallapithatd, hogy
az ingatlan 9.050.000 forint értékben kertlt eladasra, a vételarat 1.810.000 forint afa
terhelte. A felperes ezt a tényt, az alperes adodfizetési kotelezettségét altalaban, és a
jelen esetre vonatkoztatva nem vitatta. A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint a jogalap
nélkll gazdagodo a vagyoni eldny visszatéritésére koteles. Az afa tekintetében a
jogalap nélklli gazdagodas alapveté eleme, a vagyoni elény hianyzik, mert az
alperes a felperesi 0oroklési igényrél valé tudomasszerzést megelbézben, a
jogszabalyi rendelkezésekkel egyezben, az afa 6sszegét a koltségvetés részére
medfizette. EbbdI kdvetkezéen vagyoni elényh6z nem jutott, azzal sem masnak a
rovasara, sem pedig sajat maga javara nem gazdagodott. A nem |étezd
gazdagodas kiadasara ebbdl kovetkez6en nem kotelezhetd6. A Ptk. 361. § (2)
bekezdése alapjan nem koteles visszatériteni a gazdagodast az, aki attol a
visszakovetelés elbtt elesett. Az alperes az afat a koltségvetésnek medfizette, igy
attol ténylegesen elesett. Az afa megfizetésére vonatkozé marasztalasa lényegében
kétszeres fizetésre valo kotelezést jelentene, elsédlegesen a koltségvetésnek,



masodlagosan pedig a felperes részére. Az elséfoku birésag allaspontjaval
szemben az afa medfizetésének tényét az adasvételi szerz6dés és a csatolt
szamlamasolat egyértelmien igazolta. A felperes az itélethozatalt megel6z6
targyalasig nem vitatta az afa tényleges megfizetésére vonatkozé alperesi allitast. A
mar csatolt okiraton tul az &fa kiegyenlitésének bizonyitdsara nincs moéd az
Osszesitett befizetésekre tekintettel. Ugyanakkor a felperes sem vitatja, hogy az
alperes  afafizetési-kotelezettsége a  jogugylet alapjan fennallt.  Annak
feltételezésével, hogy az alperes az afafizetési-kotelezettségét nem teljesitette, ugy
az afa mértéke a vagyont terhel6 koételezettségnek mindsil, amely ugyancsak
kizarja a felperes részére torténd megitélését. Végul utalt arra, hogy amennyiben a
felperes maga értékesiti az ingatlant, ugy az afa a vételarat nem terheli, igy a
felperes csak a nettd vételarra tarthatott volna igényt. Az afa megitélése esetén a
felperes egy olyan 0Osszeggel gazdagodna, amelyre egyébként az alperes
Oréklésének hianyaban nem lett volna jogosult.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében a gazdagodd a vagyoni elényének
visszatéritésére kotelezhetd, amely nem azonos a jogosultnal bekdvetkezett
vagyoni hatrannyal. Ebbdl kdvetkezben a gazdagodd nem a jogosult vagyoni
veszteségének medfizetésére, hanem csak a nala jelentkez6 vagyoni elény
megtéritésére kotelezhetd. A Ptk. 363. § (1) bekezdése szerint a vagyoni elénydk
visszatéritésére a jogalap nélkuli birtoklasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.
E szabalyok szerint kilén megitélés ald esik a gazdagodonal keletkezett vagyoni
elény visszaszolgaltatasi, valamint a dolog hasznainak megtéritésére vonatkozo
kotelezettsége. Haszonnak minésil a dolog birtoklasabol, hasznalatabdl és
hasznositasabol szarmazo minden elény. A Ptk. 195. § (1) bekezdése értelmében a
jogalap nélkuli birtokos kizarélag a dolog meglévé, tehat a birtokba vehetd hasznait
koteles a jogosultnak kiadni. A Ptk. 195. § (2) bekezdése szerint a johiszeml
birtokos az addig terjed6 id6re, amig a birtokot vissza nem kovetelik tdle, a
visszakdvetelés idejétél kezdve a haszndlati és a hasznok szedésére vonatkozo
jogara a felelés 6rzés szabalyai az iranyaddk. Ebbél kdvetkezb6en az alperes a
visszakovetelést kovetd idoszakra a Ptk. 195. § (1) bekezdésével egyezben a dolog
meglévd hasznait kdteles megtériteni. A Ptk. 361. §-a és a 196. § (3) bekezdése
alapjan az azt megalapoz6 tények nélkil azonban nem koételezhetd
altalanossagban haszonként a tdrvényes mérték(i kamat megfizetésére.

Az alperes késedelembe nem eshetett, a PK 262. szdmu allasfoglalasara
figyelemmel, a hagyaték tekintetében tulajdonosnak minésil az ellenkez6
bizonyitasaig. A felperes 6rokodsi mindségének a peren Kkivili elismerése az allami
vagyont érintd tulajdonjogrél térténd ingyenes lemondasnak mindsilne az allami
vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. térvény (tovabbiakban: Avt.) szabalyai szerint. E
torvény és a PK allasfoglalas alapjan az alperesnek nem volt médja peren kivil a
felperesek igényének elismerésére illetdleg annak kiadasara. Utalt arra, hogy az
els6foku eljarasban csatolt, a Legfelsébb Birésag egyedi ugyben hozott
hatarozataban mind az els6-, mind a masodfoku birosag a késedelmi kamatfizetési-
kotelezettség kezd6 id6pontjaként azt tekintette irdnyaddnak, amikor a birdsagi
eljaras keretében az 0Orokosi minéség igazolasa megfeleld okirati bizonyitékok
alapjan megtortént.



A perkoltség viselésére €s mértékére vonatkozo fellebbezését azzal indokolta, hogy
az alperes részér0l a hagyaték kiadasa a perinditashoz kététt, a peres eljaras
sziikségessége kizardlag a felperes érdekkorébe esik, mert a hagyatéki eljarasban
illetbleg az azt kdvetd egy éven belll részérdl igényérvényesités nem toértént, az tigy
egyszerld megitélési volt, és az alperes a felperes altal utébb csatolt iratok alapjan
az orokosi mindséget haladéktalanul elismerte, ezzel is elésegitette a per mielébbi
befejezését. Erre tekintettel a megitélt Ggyvédi munkadij tulzott mértéka.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes kotelezését kérte masodfoku kdltségei megfizetésére.

Indokai szerint az alperes az afa dsszegének esetleges medfizetésével valdjaban a
telies gazdagodasa terhére a kdzteherviselési kotelezettségének tett eleget,
amelynek a felperesre valé atharitasara nincs lehetéség. Az alperes az afa
tényleges kiegyenlitését nem bizonyitotta, az Afa térvény 119-122. §-ainak
rendelkezései lehetdvé teszik az addlevonas joggyakorlasat. Ebbél kdvetkezben az
alperes gazdagodasa a teljes vételar, €és nem annak az afaval csdkkentett 6sszege.
A felperes allaspontjat az alperes fellebbezési érvelésével szemben 2010.
szeptember 30-an kelt el6készitd irataban kifejtette, az alperesnek meg volt a
lehetésége allitasa bizonyitdsara és a nyilatkozattételre. Utalt arra is, hogy az
alperes a jelen és a hasonl6 targyu perekben minden esetben a koltségeinek a
bruttdé értékét igényli az 6rokodsoktdl. A perbeli esetben is a beszamitas alapja a
koltségek bruttd 6sszege volt. Mindez azt jelenti, hogy a koltségeket, amely utan az
alperes nyilvanval6an élt az afa levonas jogaval, afaval névelten kéri, ugyanakkor a
befizetési kotelezettség tekintetében a nettd 6sszegekkel szamol. Ebbdl
kovetkez6en az alperesre harul annak bizonyitdsa, hogy pontosan milyen afa
levonasi jogot gyakorolt €s milyen 6sszegli befizetést teljesitett.

Az els6foku birésag az alperest a késedelmi kamat megfizetésére a kereset
benyujtasanak idépontjatdl kdtelezte. Az alperes 2006. november 2-atol kezdédden
minden informacié birtokdban volt, amelynek alapjan az 06rdkosi mindséget
elismerhette volna, de legalabb szamolnia kellett a visszaadasi koételezettséggel,
tehat ettél az idéponttdl kezdédden johiszeml gazdagoddnak nem mindsul. Az
alperes 2006. november 10-ei valaszlevele minddssze azt tartalmazta, hogy a
felperes jogelddje igényét peres eljaras keretében érvényesitheti.

Az alperes maga is elGsegithette volna az eljaras befejezését, ha megfelelo
idépontban kozli a gazdagodas mértékének megallapitdsahoz sziikséges adatokat.
Az alperes késedelme miatt kerllt sor a keresetlevél attételére. Az alperes ekkor
még az érdemi ellenkérelmében az elsé targyaldason elismerte, hogy a felperes
kamatkovetelése a kereset benyujtasatdél megalapozott, igy az alperes utébb tett
vitdssa egy elismert kdvetelést. Az Avt. 36. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az
alperesnek lehet6sége van a perbeli egyezségkdtésre. Az alperes azzal, hogy az
els6 megkeresést kdvetben érdemben nem reagalt, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes sajat magatartdsara, az
egyuttmikodeési kotelezettség teljesitésének elmulasztasara hivatkozva kéri a



késedelmi kamat igény elutasitasat, amely a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe Uitkdzik, és
azt jelentené, hogy az alperes sajat felrohaté magatartasaval jutna elénydkhoz.

Az alperes a perinditast kdvetd négy évig nem tett olyan nyilatkozatot, amely akar
csak utalt volna az 6rokdsi mindség elismerésére, a gazdagodas meértékére. A
hitelezdi igényre tett nyilatkozatok el6terjesztésének idépontja szintén azt mutatja,
hogy az alperesnek a perkoltség viselése aloli mentesitésére nincs mod. Az
els6foku eljaras 6t évig tartott, a felperes tdbb irasbeli beadvanyt szerkesztett,
kalfoldrél tobb kbzokiratot szerzett be, gondoskodott a forditasroél, igy a perkdltség
mérséklése nem indokolt.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az itél6tdbla nem értett egyet az els6foku itéletnek azzal a megallapitasaval,
miszerint az alperes az ingatlan teljes, az afaval emelt vételarat koteles a
felperesnek megfizetni. A Ptk. 361. § (1) és (2) bekezdése értelmében, aki masnak
rovasara jogalap nélkll jut vagyoni elényh6z, koteles ezt az elényt visszatériteni.
Nem koteles visszatériteni a gazdagodast, ha attdl a visszakdvetelés elbtt elesett,
kivéve ha szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, és felel6ssége a
gazdagodas megszinéséért megallapithatd, vagy rosszhiszemien jutott a
gazdagodashoz. Nem volt vitas, hogy az alérokds alperes az ingatlanhoz, illetve az
annak helyébe |ép6, az afat is tartalmazo vételararhoz nem rosszhiszemtien jutott.
Az A&ltalanos forgalmi adorol szolé, az alperes adofizetési kotelezettsége
keletkezésének idépontjaban hatalyos 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: régi
Afa tdrvény) és a jelenleg hatalyos 2007. évi CXXVIL. térvény (Uj Afa torvény) 1. §-a
értelmében a megfizetett afa nem a polgari jogviszonyban eladdként részt vett
alperes, hanem az allamhdaztartas kozponti kormanyzata koltségvetésének
bevétele. A régi afa torvény 16. § (1) bekezdése értelmében az adoéfizetési
kotelezettség a teljesités idépontjaban keletkezik. Ebbdl kdvetkez6en az ingatlan
vételara utan felszamitott afa annak tényleges kifizetésétol fliggetlenil, nem
vonhatd a jogalap nélkuli gazdagodas korébe, azzal az alperes a felperes terhére
nem gazdagodott. Az itél6tabla ezért az alperes marasztalasat az 1.810.000 forint
afaval csokkentett 6.990.357 forint nett6 vételarra leszallitotta.

Az alperes alaptalanul kifogasolta a kamatfizetésre kotelezését, az itélétabla a
kOvetelés jogalapjara vonatkozé elséfoku itéleti okfejtéssel egyetért. Az elséfoku
birosag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy az alperes a kdvetelt 6sszeg utan
késedelmi kamat megfizetésére attdl az idéponttdl kdteles, amikor a felperes a
kovetelés érvényesitése alapjaul szolgalé jogosultsagot igazolta. Ennek
megtorténtéig a felperes a Ptk. 302. § (2) bekezdése alapjan késedelemben van,
amely a Ptk. 303. § (2) bekezdése értelmében az alperes késedelmét kizarja.

Az iratokbdl kitinéen a felperes jogelddje a perinditast megel6z6en megkuldoétt, és
a keresetlevél benyujtasakor csatolt okiratokkal torvényes 6Ordkodsi mindségét
kétséget kizardban nem igazolta. A hianyzo okiratok masolatat az els6foku birdsag
felhivasara, 2010. oktéber 10. napjan a felperes csatolta. Az alperes az addig
hianyzo6 okiratok alapjan gy6z0dott meg arrol, hogy a felperes rovasara az elismert
kovetelés erejéig jogalap nélkll gazdagodott. Az alperes a kdvetelés érvényesitését



megalapozé tovabbi okiratokat 2010. oktéber 28. napjan vette at, amely idéponttdl
kételes gazdagodasa utan a késedelmi kamat megfizetésére. A perben elismert
kOvetelést nem egyenlitette ki, és az alperesnek a felperes jogelédjének
bejelentésétdl, de legaldabb a perinditastél szamolnia kellett visszatéritési
kotelezettségével. Az itélGtabla erre tekintettel az alperes kamatfizetési
kotelezettségének kezdd idépontjat 2010. oktober 28. napjara moddositotta.

A Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek nem teljesuiliek, az alperes
tulnyomo részben, 77%-ban pervesztes lett, ezért a perkoltség viselésére a Pp. 81.
§ (1) bekezdése iranyadd. Az itélétabla 4.937.000 forint pertargyérték
alapulvételével, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak, a 4/A. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval hatarozta meg az els6foku perkoltség, az afaval
emelt Ggyvédi munkadij mértékét. Ennek tovabbi leszdllitasat a pertartam, a
felperesi képviseld ténylegesen kifejtett tevékenysége nem indokolja.

A Févérosi itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 2.410.000 forint. A masodfoku perkoltség, az gy
megitélésével, az elvégzett képviseleti tevékenységhez igazodo, az afaval ndvelt
ugyveédi munkadij, valamint a fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés
a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 81. § (1) bekezdésén, az IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdésén, 4/A. § (1) bekezdésén, az ltv. 5. § (1) bekezdés a) pontjan, a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdésén, és a 14. §-an alapul.

Budapest, 2012. junius 5.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. . Heged(is Maria s.k.
el6ado bird bird
A kiadmany hitelél:
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