Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.638/2011/4.

A Févarosi [télétabla a Toth és Toth Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd és |I.
rendd felpereseknek a Dr. Horvath és dr. Jakab Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen osztalék megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011.
szeptember 16. napjan kelt 11.G.41.550/2010/10. szamu itélete ellen az alperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felpereseknek
személyenként 30.000,- (Harmincezer) Ft + afa masodfoku kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 2011. januar
17. napjaig voltak az alperesi korlatolt felel6sségl tarsasag tagjai, személyenként
1.000.000,- Ft névértéki tzletrésszel.

Az alperes a 2009. aprilis 23. napjan megtartott taggyulésen elfogadta a cég 2008.
évi beszamolojat, melynek értelmében az addézott eredmény 16.643.000,- Ft. A Il.
szamu hatarozattal a taggydlés ugy hatarozott, hogy az adozott eredménybdl
15.000.000,- Ft-ot osztalék kifizetésére, a fennmaradd részt eredménytartalék
képzésére hasznalja fel.

2010. aprilis 16. napjan az alperes taggydulést tartott, melynek jegyz6kdnyvében
rogzitették, hogy a felperesek és a tarsasag tovabbi tagja, egyben lGgyvezetdje ...
nem tudtak megallapodni a koézottik tervezett Uzletrész-atruhazasi szerz6dés
feltételeiben. A felperesek elbterjesztették az igényuket arra, hogy a részikre még
ki nem fizetett osztalékot az alperes 2010. aprilis 30. napjaig fizesse meg. A 2010.
aprilis 21. napjan kelt felszolitasaban a felperesek jogi képvisel6je a 2007. és 2008.
években felhalmozddott 13.355.387,- Ft osztalékalap felperesek torzsbetéteivel



aranyos részének megfizetésére szolitotta fel az alperes ugyvezet6jét, a
felszolitasat 2010. majus 10. napjan megismételte; azok eredménytelenek
maradtak.

Az alperes tagjai a 2010. oktober 6. napjan megtartott taggydlésen ugy hataroztak,
hogy a megszavazott osztalék kifizetését hatarozatlan idbére elnapoljak arra
figyelemmel, hogy a 2010. oktdber 1. napjan kelt folyoszamla-hitelszerz6désben
rogzitett jogaval élve a ... Zrt. a 2010. oktéber 4. napjan kelt levelében nem jarult
hozza az osztalék kifizetéséhez. Az alperes taggytilése a 2011. februar 11. napjan
megtartott taggylilésen ugy hatarozott, hogy az osztalék kifizetésének
elhalasztasara vonatkozo taggytlési hatarozatot megerésiti. Az |. rendi felperes
keresetet nyujtott be az alperessel szemben a 2010. oktdber 6-an hozott taggydlési
hatarozat hatalyon kivul helyezése irant, keresetét a F6varosi Birdsag a 2011. aprilis
29. napjan kelt 26.G.41.959/2010/9. szamu itéletével elutasitotta.

A felperesek a Févarosi Birdsaghoz 2010. augusztus 27. napjan benydujtott
keresetlikben kérték, hogy kotelezze a birésag az alperest 15 napon belll
személyenként 1.335.538,- Ft és annak a keresetlevél benyujtasatol szamitott
késedelmi kamatai, valamint perkdltség megfizetésére.

Arra hivatkoztak, hogy a tarsasag hatarozatai alapjan, figyelemmel az idOkozi
kifizetésekre is, 13.355.387,- Ft osztalékalap halmozddott fel, ennek 10-10 %-a jar a
felpereseknek, a torzsbetétjik aranyaban. Az alperes tobb felszolitas ellenére sem
fizette meg az osztalékot a felperesek részére, anyagi helyzetére hivatkozassal. Az
osztalék kifizetésének esedékessége a Ptk. 280. §-a szerint allapithatdé meg. A
felperesek felszodlitdo levelei legkésdbb 2010. aprilis 16. napjan lejartta tették az
osztalék iranti igényt. Az alperesi védekezéssel szemben ramutattak, hogy a banki
szerz6dés mar azt kdvetbden kelt, hogy a felperesek kdvetelése esedékesse valt.

Az alperes az ellenkéreimében a kereset elutasitasat, és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.

Els6dlegesen a kereset jogalapjat vitatta azzal, hogy a bank nyilatkozata alapjan az
alperes nem fizethet osztalékot, ellenkez6 esetben sulyos szerzddésszegést
kovetne el, ami a bankkal kotott hitelszerz6dés felmondasahoz vezetne. Azt nem
vitatta, hogy a 2009. aprilis 23-an megtartott taggy(lésen hozott hatarozat szerint
15.000.000,- Ft osztalékfizetést hatarozott el az alperes, eldadta azonban, hogy az
alperes a tobbi tagjanak sem fizetett osztalékot. A Gt. indokoldsa Osszeveti az
osztalékhoz vald jogosultsagot a hitelez6k védelmével a 77/91/EGK 2. szamu
tarsasagi jogi iranyelvnek megfeleléen. Tévesen hivatkoznak a felperesek a Pik.
280. §-ara is, mert ez csak kétoldalu joglgyletekkel kapcsolatos esedékességet
rendez. A felperesek id6kdzben az Uzletrésziket eladtk ...nak, igy mar nem tagjai
az alperesnek. A 2011. februar 11-én megtartott taggyllésen mar az Uj ésszetételli
taggylilés hozott hatarozatot az osztalék kifizetésének elhalasztasarol, illetve az
azonos tartalmu korabbi hatarozat megerdsitésérél.

Az els6foku birésag a felperes inditvanyara tanuként hallgatta ki ...t, a felek
el6adasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak.



A Fovarosi Birosag a 2011. szeptember 16. napjan kelt 11.G.41.550/2010/10.
szamu itéletében koételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és a
Il. rendi felpereseknek fejenként 1.335.538,- Ft-ot és ennek 2010. augusztus 28.
napjatol a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamattal egyezd6
mértékl késedelmi kamatat, valamint 327.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek k6zo6tti jogvita abban a kérdésben
alakult ki, hogy a tarsasag egy utdbb hozott hatarozataval elhalasztja-e az osztalék
kifizetését, illetve a hitelez6 bank jognyilatkozatanak milyen jogi kbvetkezménye van
a tarsasag tagjainak osztalék kifizetésére iranyul6 igényére. A 2006. évi IV. térvény
(Gt.) 132. § (1) bekezdése szerint az a tag jogosult osztalékra, aki az
osztalékfizetésrol dontd taggylilés idépontjdban a tagjegyzékben szerepelt. Ez a
feltétel a felperesek vonatkozasaban megvalosult, a 2009. aprilis 23-i taggydulés
15.000.000,- Ft osztalék kifizetésérdl dontétt a Gt. 132. § (2) bekezdésének
megfeleléen.

A Gt. 9. § (2) bekezdése szerint a tarsasagoknak és tagjaiknak a Gt.-ben nem
szabalyozott vagyoni viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
Mivel a Gt. nem rendelkezik az osztalék kifizetésének hataridejérdl, ennek
megfeleléen alkalmazando6 a Ptk. 280. §-a. A felperesek tehat jogosultak voltak az
alperes teljesitését kdvetelni azon hatarozat meghozatalaval egyidejlileg, amelyik
az osztalék kifizetésérdl rendelkezett. Mivel a felszolitasnak az alperes nem tett
eleget, ezért a Ptk. 298. §-a alapjan késedelembe esett, amely megalapozza a
felperesek késedelmi kamatigényét.

Amennyiben egy tarsasag osztalék kifizetésérdl dont, ugy a tagjainak jogosultsaga
keletkezik a tarsasaggal szemben annak kovetelésére. Ez nem csak tagsagi,
hanem koételmi igényt is keletkeztet a tagok részére, és a tagoknak ezen
jogosultsagat nem hatalytalanithatja a tarsasag a tovabbi hatarozataival, mivel a
kifizetésre rendelt osztalék dsszegével a kifizetésrdl szold hatadrozat utdn mar nem
rendelkezhet sajatjaként. Az osztalék kifizetése iranti kdvetelésiukrél mar csak a
tagok mondhatnak le erre iranyuld kifejezett jognyilatkozattal, de a tarsasag mar
nem jogosult a tagoknak jard osztalék dsszegével rendelkezni. A Gt. 153. §-a pedig
akként rendelkezik, hogy az egyes tagok kilén jogainak csorbitasahoz a taggylilés
egyhangu hatarozatara van szikség. A Kkifizetni rendelt osztalék kovetelésére
iranyuldé jog az egyes tagok olyan kilén joga, aminek csorbitasahoz a taggydlés
egyhangu, az 6sszes tag altal elfogadott hatarozatara van szikség. A felperesek
nem jarultak hozz4, hogy a tarsasag ne fizesse ki résziikre az esedékessé valt
osztalékot. A felperesek tagsagi joganak megszlinte utan pedig egyértelmu, hogy a
tarsasag taggylilése nem hozhat rajuk vonatkozd olyan rendelkezést, ami a
kordbban megszerzett osztalék kifizetésére vonatkozé jogukat megsziinteti.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Gt. 141. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a tarsasag
taggylilése egyszer(i sz6tdbbséggel hataroz az osztalék kifizetésérdl, igy ugyanilyen
tobbséggel a hatarozat modositasarol is rendelkezhet. Megalapozatlan a Gt. 153. §-
ra val6 hivatkozas, hiszen az osztalék fizetésének elhalasztasa nem a térvény altal



megszabott, az egyes tagok kulon jogainak csorbitasa. Csak abban az esetben
lehetne e szakasz alkalmazasat felhivni, amennyiben az osztalék kifizetése csak
egyes tagok esetén kerllt volna elhalasztasra, vagy az osztalék kifizetése a tagok
részére a tarsasagi szerzédésben megszabott arany ellenére torténik. Tekintettel
arra, hogy itt a tarsasag vagyoni helyzetét érintette hatrdnyosan az osztalék adott
idépontban toérténd kifizetése, igy a szabalyszerlien 6sszehivott taggytlés ebben a
kérdésben jogszerlen hatarozhatott. Egyre hangsulyosabb a birdi gyakorlatban a
tarsasag tagjainak jogaval szemben a hitelezGvédelem, vagyis a jogalkoto igyekszik
a tarsasag sajat t6kéjébdl a tagoknak tdrténd kifizetéseket, igy az osztalékot is
szigoruan szabalyozni. A Gt. 131. § (3) bekezdése alapjan az lgyvezet6 irasban
kételes nyilatkozni arrdl, hogy az osztalék a hitelezOk érdekeinek sérelme nélkdl
kifizethet. Alaptalan nyilatkozat esetén kartéritési feleléssége all fenn. Mivel ilyen
nyilatkozatot az ligyvezet6 a hitelez6i érdekek sérelme miatt nem tett, az osztalék a
Gt. elbirasai alapjan nem fizetheté ki. Az osztalék kifizetését elbir6 és annak
kifizetését a hitelezévédelem miatt meg nem engedé lgyvezetdi alldspont kozott
feszll6 ellentétet hidalta at jogszerlien a tarsasag 2010. oktéber 6-i, illetve 2011.
februar 11-i taggydllési hatarozata. A tarsasag vagyoni helyzete, nagy 6sszegu
folyamatos hitelallomanya, importbdl szarmazo alapanyagai miatti
arfolyamvesztesége nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a tarsasag anyagi helyzete ne
tegye lehetévé az osztalék kifizetését. Azt nem vitatta, hogy a banki folydoszamla-
hitelszerz6dés 2010. oktoberben kelt, ahogyan az sem vitas, hogy a 2008. évi
osztalék ezen idépontig nem kerllt kifizetésre, azonban tekintettel arra, hogy a
folydszamla-hitelszerz6dés 5.1. pontja kifejezetten megtiltja az el6zetes engedély
nélklli osztalék kifizetést, ezért kénytelen volt a bank engedélyét kérni az
ugyvezetd, és a bank azt nem adta meg.

Csatolta a 2011. december 15. napjan kelt 16.Gf.40.362/2011/7. szamu itéletet,
amelyben a Févarosi [télétabla helybenhagyta a Févarosi  Birésag
26.G.41.959/2010/9. szamu, taggydlési hatarozat hatalyon kivil helyezésére
irAnyuld keresetet elutasitd itéletét. A jogerds dontés indokolasa szerint a Gt. az
osztalék kifizetésér6l szol6 hatarozat meghozatalat a taggytllés kizarolagos
hataskorébe utalja, és az osztalék kifizetését szigoru tOkevédelmi, hitelezd
erdekvédelmi szabalyokhoz koti. A tag pedig a mar kifizetni rendelt osztalék ra es6
részére akar a hatarozat meghozatalat megkdévetéen nyomban, a tarsasaggal
fennalld tagsagi jogviszonya és az osztalék kifizetésérdl rendelkezd hatarozat
alapjan tarthat igényt, figyelemmel arra, hogy a hatarozat a tagsagi jogviszonyon tul
ujabb koételmi jogviszonyt a tag és a tarsasag kozott nem keletkeztet. Nincs olyan
rendelkezés, amely szerint a tarsasag, illetve a taggylilés az osztalék targyaban
meghozott hatarozatahoz kétve lenne, a korlatolt felel6sségli tarsasag legfébb
szerve nincs elzarva attdl, hogy az osztalék Kkifizetésérdl torténd dontését
megvaltoztassa, a kifizetés esedékességét meghatarozza, vagy azt hatarozatlan
id6re elhalassza.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérték, annak helyes
indokaira hivatkozassal. Abban az esetben, ha a masodfoku birésag mégsem
osztana az elséfoku birdsag allaspontjat, amely szerint a taggyl(ilés utébb mar nem



moddosithatja az osztalék kifizetésére vonatkozé hatarozatat, ugy arra hivatkoztak,
hogy az osztalék kifizetésének bizonytalan id6ére t6rténd elhalasztdsardl szold
hatarozat joggal valo visszaélésnek mindsul. RAmutattak még arra, hogy az alperes
arra hivatkozassal tagadta meg az osztalék kifizetését, hogy a cég anyagi helyzete
azt nem teszi lehet6vé, azonban ezt az allitasat semmivel sem bizonyitotta, az
els6foku birosag felhivasa ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A
masodfoku eljarasban pedig erre mar nincs is lehetésége.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre eléadta, hogy az osztalék nagyobb része,
annak 70 %-a az alperesi ugyvezet6t illette volna meg, ezért megalapozatlan a
felperesek azon hivatkozasa, hogy a kifizetés elhalasztasardl szol6 hatarozat célja
az lenne, hogy a felperesek ne juthassanak az osztalékhoz.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo
jogi kovetkeztetéssel marasztalta az alperest a keresetnek megfeleléen,
dontésének indokait azonban a masodfoku birésag nem osztotta az alabbiak
szerint.

A nem vitatott tényallas szerint az alperes a 2009. aprilis 23. napjan hozott érvényes
taggylilési hatarozattal dontétt a 2008. évi addzott eredmény terhére a tagok
részére torténd osztalékfizetésrdl. Annak tényleges kifizetése el6tt, 2010. oktober 6-
i hatarozataval a megszavazott osztalék kifizetését hatarozatlan idére elnapoltak,
figyelemmel a bank levelében kézdltekre. Ez utdébbi hatarozat is érvényes, mivel azt
az |. rend( felperes eredménytelenll tamadta, keresetét a birdosag jogerésen
elutasitotta; az alperes a masodfoku eljarasban csatolta a 16.Gf.40.362/2011/7.
szamu itéletet.

A taggyllési hatarozat az alperesi gazdasagi tarsasag belsé jogviszonyait rendezi,
az érvényes hatarozat a gazdasagi tarsasag tagjaira nézve kotelez6.

A felperesek tagsagi jogviszonya azonban 2011. januar 17. napjan az Uzletrészik
atruhazasa folytan megszint, ahogyan ezt az alperes bejelentése, valamint az ezt
alatamasztd kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan az els6foku birésag az
itélete tényallasi részében helytalléan megallapitotta, azonban e ténynek nem vonta
le a jogi kdvetkezményeit.

A Gt. 132. § (1) bekezdése rendelkezik a tagok osztalékra jogosultsagardl. Az
osztalék kifizetésének szabalyait a Gt. 131. §-a tartalmazza, az abban a kifizetés
feltételeként megfogalmazott eléirdasok a 77/91/EGK 2. szamu iranyelv alapjan
alapvetéen tokevédelmi, hitelezévédelmi szempontokat helyeznek elétérbe a tagok
osztalékra vald jogosultsagaval szemben, melyek megsértése a (2) bekezdés
szerint az Ugyvezetd felelésségének, a (4) bekezdés értelmében pedig a tagokat
terheld visszafizetési kotelezettségnek a megallapitasara ad alapot.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy azt helytalléan allapitotta meg az els6foku birosag
az itéletében, hogy a felperesek tagsagi jogviszonyanak megsziinése utan rajuk



vonatkozé rendelkezést a taggylilés nem hozhat, azonban tovabbmenve ez azt is
jelenti, hogy a tagsagi jogviszony megsziinésével a felperesek azonos statuszba
kerllnek a tarsasag egyéb hitelezbivel, flggetlendl attél, hogy a tarsasaggal
szemben fennallo lejart kdvetelésik jogcime eredetileg a tagsagi jogviszonyukkal
Osszefliggésben 6ket megilleté osztalékigény. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a tagsagi jogviszonyuk megsziinése éppen a korabbiak miatt az igényuket
egyben esedékessé is tette.

A Gt. 131. § (1) bekezdésének egyértelm(i megfogalmazasa szerint e
rendelkezések a tagok javara torténd kifizetésekre vonatkoznak. Mivel a felperesek
tagsagi jogviszonya az els6foku birdsag itéletének meghozatalakor mar nem allt
fenn, az alperes Gt. 131. §-aban megfogalmazott hitelezbi érdekek érvényesitésére,
a tarsasag egyéb - bankkal szemben fennallo - kotelezettségére, illetve a cég
anyagi helyzetére vonatkozé hivatkozdsa sulytalan a most mar kivialallé
hitelez6knek min6silé felperesekkel szemben, mivel mindezen koérilményeknek
csak a tagok részére torténd kifizetés esetén van jelentésége. Ez indokolt is, hiszen
a tagok kotelezettsége és érdeke is egyben a tarsasag gazdasagi érdekinek
elétérbe helyezése, fizetOképességének megbrzése, ugyanez nem varhatd el a
céggel szemben lejart kdveteléssel rendelkezd hitelezdktél.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét a fentiek szerint mdédositott indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a Fovarosi Itélétabla az alperest a felperesek részére a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan az Ugyvédi

munkadijbdl allé6 perkdltség megfizetésére, annak mértékét a pertargy eértéke
alapjan meghatarozva.

Budapest, 2012. év junius hé 6. napjan
Dr. Mika Agnes sk.
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