Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.545/2012/11.

A Févarosi [télétabla a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (...., tigyintézé: dr.
Harangozé Gabor szabadalmi Ggyviv) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek
a Dr. Farag6 Ugyvédi Iroda (...., Gigyintézd: dr. Faragoé Istvan igyvéd) éltal képviselt
l... Zrt. (l.rend( alperes cime) I. rendld és a Godolle, Kékes, Mészaros & Szabo
Szabadalmi és Védjegy Iroda (...., lgyintéz6: dr. Kereszty Marcell szabadalmi
ugyvivo) altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(
alperesek ellen szabadalombitorlas megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. december 5. napjan
kelt, 3.P.26.728/2010/13. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az els6foku perkodltség megfizetésére a felperes 15 napon belll
koteles.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(i alperesnek 12
700 (Tizenkétezerhétszdz) forint, a Il. rendli alperesnek 173 200
(Szazhetvenharomezer-kétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsOfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. rendl alperesnek 100 000 forint, a Il. rendl alperesnek 2 186
795 forint perkoltséget.

A tényallasban megallapitotta, miszerint a felperes a bejegyzett hasznositdja az ...
25-i els6bbségd, ... lajstromszamu ,El6tét betakaritdgépekhez, kiléndsen repce
vagy lébab betakaritdsahoz" ciml szabadalomnak. A talalmany féigénypontja -
melyet a Il. rend( alperes a)-e) jeldlésekkel latott el - a kdvetkezd: Elbtét
betakaritogépekhez, kiulénésen repce vagy lobab betakaritdsahoz [a) pont] egy
késtartd gerendaval [b) pont] és kozte, valamit a betakaritogép leboritott vagomliive
kozotti, felfogotalcat alkotd atvezetd lemezzel [c) pont], azzal jellemezve, hogy az
atvezet6 lemez (3) alatt elonydsen magassagi iranyban allithatd védé tereld lemez
(6) van elrendezve [d) pont], és az atvezetd lemeznek (3) legalabb két, hatrafelé
enyhén emelkedd, és hats6 végén erbsen lehajld lépcsdje (4) van [e) pont]. A



szabadalmi leirds 1. abraja a szabadalom targyanak kiviteli alakjat metszetben
abrazolja. A talalmany szerinti el6téthez az abran bal felél csatlakoznak a késtartd
gerendahoz (1) a nem abrazolt kések, és jobb fel6l csatlakozik a nem abrazolt
betakaritogép, amelynek haladasi irdnya az abra sikjaba esik és jobbrol balra mutat.
A rendeltetésszeri m(ikddés soran a kések altal levagott névények a késtartod
gerenda (1) folott az atvezetd lemezre (3) kerllnek, és azon csusznak a
betakaritogép felé.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendl alperes a
repcebetakaritd adapterek részét képez6 elotét asztalok hasznalataval, forgalomba
hozatalaval, forgalomra torténé felkinalasaval és raktarozasaval 2008. majus 20-tdl,
a Il. rendl alperes ugyanezen el6tét asztalok el6allitasaval, forgalmazasaval és
raktarozasaval 2007. december 1-t6l bitorolja a perbeli szabadalmat és kérte velik
szemben a megjelolt jogkdvetkezményeket is alkalmazni. Csatolta a
repcebetakarité adapterekrdl az I. rendl alperes n... telephelyén 2009. januar 29-én
készitett fényképeket, amelyen lathatd, hogy a gyartasi adattablan a Il. rend(
alperes szerepel gyartéként. Allitotta, hogy az alperesi termékekben a perbeli
talalmany 1. igénypontjanak minden egyes jellemzdje megvaldsul.

A ll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az altala
gyartott termékben az e) pontbeli jellemz6 nem valdsul meg és nincs egyenértékiien
helyettesitve sem, ugyanis termékének hengeres goérbileti bordai nem
egyenértékliek a talalmanyban szereplé lépcsékkel. Ennek bizonyitasara az
Iparjogvédelmi Szakértdi Testllet véleményét is csatolta.

Az I. rend(i alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, osztva alperesi pertarsa
allaspontjat.

Az els6foku birdsag a keresetet a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi
XXXIII. térvény (Szt.) 24. §-anak (1)-(4) bekezdései és 35. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem talalta alaposnak.

Mivel az alperesek csak az e) pont szerinti jellemz6 megvaldsulasat vitattak, a
felperes azonban a nevezett jellemz6 megvaldsulasanak a bizonyitasat meg sem
kisérelte, hanem azzal érvelt, hogy a felhivott jellemz6t egyenértékii megoldasi
elemmel helyettesitették, ezért az elséfoku birésag azt vizsgalta, hogy ez
megallapithatd-e. Ramutatott, miszerint az igényponti jellemzével ekvivalensnek az
olyan elem tekinthet§, amely lényegében ugyanazt a feladatot, |ényegében
ugyanolyan modon és Iényegében ugyanolyan eredménnyel latia el. Az
egyenértéklség feltételeit kizardlag az objektiv mUiszaki feladatok, megoldasi
modok és eredmények dsszevetésével lehet elddnteni, igy nincs jelentésége, hogy
a szabadalom esetében ismert vagy uUj-e az igényponti jellemzd, illetbleg annak
feladata, megoldasi mddja vagy eredménye. A jelen esetben a szabadalom szerinti
lépcsbk, valamint a sérelmezett termékben kialakitott hengeres goérbulet(i bordak
feladatat, megoldasi modjat és eredmeényét kellett mérlegelni. Az elséfoku birosag
okfejtése szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy a Iépcsbknek nincs



akadalytalan atvezetdé funkcidja, mert a leiras kifejezetten megallapitja, hogy a
talalmany atvezetd lemezének a levagott termény kifogastalan atvezetése a
feladata. Kitért ra, hogy az e) jellemz6 szerint a Iépcs6k az atvezetd lemez részét
képezik, a rajz pedig a talalmany olyan kiviteli alakjat mutatja be, amelyben az
atvezetd lemez felllete tulnyomoérészt 1épcsék fellletébdl all. Ennek folytdn, ha az
atvezetd lemezben kialakitott lépcs6k nem lennének alkalmasak a levagott termény
kifogastalan atvezetésére, akkor kizart volna az atvezet6 lemez alkalmassaga a
feladat megvalositasara. Eredménytelennek tartotta a felperes hivatkozasat az
egyenértékliség korében a lépcsék altal l1étrehozott valyuszerl gyujtéterekre, mert
az igénypont ilyen ismérvet nem tartalmaz, és ez a leirasban sem jelenik meg.

Az els6foku birésag érvelése szerint a haszonndvények esetében a termény
fogalma magaban foglalja a szemeket vagy magvakat is, ennek megfeleléen a
lépcs6k feladata kiterjed az atvezetd lemezre hullott szemek kifogastalan
atvezetésére. A leiras 2. oldal 2. oszlopanak 10-16. soraibdl kitlinik, hogy az e)
jellemz6 elsédlegesen nem a levagott névénydarabok, hanem a kihullott szemek
kezelésére szolgal, ekként az egyenértékiiség szempontjabdl a kihullott szemekkel
kapcsolatos funkcidkat kell értékelni. Hangsulyozta, hogy a csuszé sodras - az a
jelenség, hogy a levagott névénydarabok sziikségképpen magukkal sodorjak az
atvezetd lemezre hullott szemeket - elhanyagolhatésagat a felperes nem
bizonyitotta 6nmagaban azzal az eléadasaval, hogy ha nem lenne elhanyagolhato,
akkor nem volna szikség gyljtéterekre az atvezetd lemezen, mert a sima fellleten
is eljutnanak a szemek a betakaritdgépbe. Ugyanis abbdl, hogy a leiras szerint a
szemveszteség csdkkentése érdekében gyljtoterek kialakitasa is szikséges,
pusztan az kovetkezik, hogy a sodras hatasa nem elegendd a kihullott szemek
maradéktalan tovabbitasara, de nem igazolja, hogy a sodras hatasa
elhanyagolhat6. Ezért a felperes alaptalanul allitotta, hogy a Iépcs6k nem latjak el a
szemek akadalytalan atvezetésének a feladatat amiatt, mert e funkcidjukat a leiras
nem tarja fel. A Il. rendi alperes tehat helyesen allitotta, hogy a szabadalom szerinti
lépcsOk kettds funkciot latnak el, mivel biztositiak a szemek akadalytalan
atvezetését és szétteritéseét is.

A fentieket értékelve az els6foku birésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a
szabadalom szerinti lépcs6k a betakaritasi sodras szamara akadalytalan utakat
biztositanak a betakaritdgép felé, mig a hengeres gorblletd bordak a sodras hatasat
kétségtelenul akadalyozzak, ezért utdbbiak a kihullott szemek tekintetében egyrészt
nem oldjak meg az akadalymentes atvezetés funkciojat, masrészt a szétterités
feladatat mind a megoldas médja, mind az eredmény szempontjabdl eltéréen latjak
el. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesek termékében a szabadalom
e) ponti jellemzbje nem valdésul meg és nincs egyenértékiien helyettesitve sem,
ezért a termékre az oltalom nem terjed ki, tehat a felperes alaptalanul allitotta a
szabadalom bitorlasat.

A dontéssel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amiben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és a bitorlas részitéletben vald megallapitasat kérte,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az Szt. 24. §-anak (1) bekezdésével
ellentétesen értelmezte a szabadalmi igénypontokat, mivel az egyenértékliség
szempontjabdl vizsgalt jellemzd tekintetében, annak feladata és megvalodsitasi
mddja koérében olyan allitdsokat fogadott el igaznak és értékelt, amelyeket a
szabadalmi leiras nem tamasztott ala, tovabba nem tdjékoztatta a feleket a
bizonyitasi kotelezettségrdl, emellett indokolasa okszer(itten és helyenként
iratellenes. Fenntartotta, hogy az alperesi termék atvezetd lemezén kialakitott
keresztiranyu, hengeres gorbuletii bordak a Iépcsékkel ekvivalens jellemzének
tekintend6k. A konnyebb 06sszehasonlitas céljabol FF/1. szam alatt csatolta a
szabadalom szerinti el6tét oldalnézeti metszetét, valamint az alperesi termék
oldaliranyu metszeti nézeteit. Megismételte, hogy a IépcsOk és bordak a
felpupozodas megel6zése érdekében azonosan gyljtétereket hoznak létre, amivel a
magok szétteritését célozzak, ennek igazolasara F/12. jelzés alatt csatolta a Il
rendd alperes internetes honlapjanak a termék fébb jellemzdbit ismertetd lenyomatat,
amibdl kitlnik, hogy a bordak célja a magveszteség csbdkkentése. Tévesen
értelmezte az eljart birdsag a szabadalmi leirast akkor is, amikor ugy értékelte, hogy
az el6tétnek talalmanyi célkitiizése lenne a levagott termény kifogastalan
atvezetésén tul a szemek kifogastalan atvezetése is. Ezzel tulterjeszkedve a felek
altal el6adott allitdsokon és bizonyitasokon egy tdbblet feladatot is az ekvivalencia
vizsgalati korébe vont. Hangsulyozta, hogy a szabadalmi leiras nem ad kitanitast és
nem is utal olyan elvarasra, hogy a lépcséknek el6 kellene segiteni a kihullott
szemek mozgasat a betakaritogép felé, de még az Iparjogvédelmi Szakértdi
Testulet 1. rendli alperes részérdl A/14. szam alatt csatolt szakvéleménye sem tesz
emlitést arrol, hogy a szabadalom szerinti 1épcsék barmilyen atvezetési funkcioval
rendelkeznének. Azzal is érvelt, hogy a betakaritas soran a terménybdl id6 elbtt
kihulld magok miszaki szempontbol nem tekinthetdk a termény részének és az
atvezetd lemeznek semmiképpen nem feladata az ilyen szemek tovabbitasa. Ezért
az els6foku birésag az alperesi bizonyitas hianyaban a felperesi vitatassal szemben
okszer(tlenul fogadta el ezen funkcid6 meglétét. Ugyancsak nem bizonyitotta a Il.
rendd alperes a perbe altala bevezetett un. betakaritasi sodras fogalmat. A
fellebbezés szerint bar a jelenséget elméletileg kizarni nem lehet, de fenntartotta,
hogy annak mértéke a gyakorlatban elhanyagolhaté és a megvalositasi mod
szempontjabdl nem relevans. Emellett ramutatott, miszerint a szemek
szétteritésének és atvezetésének egyideji megvalosulasanak megallapitasa
egymasnak logikailag is ellentmond, a szétterités egyenletességét pedig az
alperesek szintén nem bizonyitottak. Mindezek alapjan a felperes allaspontja
szerint az alperesi megoldas nem eshet kiviil a szabadalom oltalmi kérén.

A ll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult, annak helyes indokaira tekintettel. El6adta, hogy a fellebbezés nem
tartalmaz olyan korilményt vagy érvet, amire a felperes ne hivatkozott volna mar az
els6foku eljaras soran. Hangsulyozta, hogy az atvezetd lemez az oltalmi kort
meghatarozo féigénypont jellemzéjét képezi, amellyel deklaralasra kerllt, hogy az
oltalmi korbe es®é muiszaki megoldasok ezen eleme atvezetést is megvalosit.
Hangsulyozta, miszerint az atvezetési funkcio kdézrem(kddik a szemek teritésében,



a két funkcié egymastoél nem valaszhatd el. Valtozatlanul nyilvanvaléan tévesnek
talalta azon fellebbezési érvelést, hogy a termény nem tartalmazza a terménybdl
kihullott szemeket is. El6adta, miszerint a repce kifejezetten a szemes- termények
csoportjaba tarozik. A masodfoku eljarassal felmerilt perkdltségét 324 339 forintban
hatarozta meg.

Az |. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében - utalva alperesi pertarsa
ellenkérelmében foglaltakra - ugyancsak az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, masodfoku perkodltségét 50 000 forint + &faban jeldlte meg.

A masodfoku birésag a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdés f) pontja és a (4) bekezdése
alkalmazasaval a fellebbezést targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast kelld6 mélységben feltarta, abbol az eljarasi és
anyagi jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval, okszer(ien jutott arra a helyes
megallapitasra, hogy a sérelmezett alperesi termékekre nem olvashaté ra
maradéktalanul a perbeli szabadalom minden igényponti jellemzdje. Dontésével és
indokaival a masodfoku birésag egyetértett, azt minddssze a perkdltség
megfizetésének teljesitési hataridejével latta szikségesnek pontositani, a Pp. 217. §
(1) bekezdésének megfeleléen.

Az Szt. 24. §-adnak (1) bekezdése alapjan a szabadalmi oltalom terjedelmét az
igénypontok hatarozzdk meg, amit a leiras és a rajzok alapjan kell értelmezni.

A (2) bekezdés szerint a szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed
ki, amelyben az igénypont dsszes jellemzbje megvalosul.

A (4) bekezdés értelmében annak megallapitasakor, hogy a szabadalmi oltalom
kiterjed-e valamely termékre vagy eljarasra, megfeleléen figyelembe kell venni a
terméknek vagy az eljarasnak az igénypontban foglaltakkal egyenértéki jellemzdit
is.

Az elsé6foku birosdg a kialakult gyakorlatnak megfeleléen jart el a talalmanyi
igénypont értelmezése soran és helyesen szogezte le, hogy az alperesi védekezés
és a felperesi érvelés folytan csak az e) pontbeli jellemzével ekvivalens megoldas
megvalosulasanak a kérdése volt eldontendd. A vitatott jellemz6 szerint az atvezetd
lemeznek legaldbb két, hatrafelé enyhén emelked6 és hatsé végén erdsen lehajlo
lépcsdje van. Alaptalanul vitatta a fellebbezés, hogy a Iépcs6k szerepet jatszanak a
levagott termény és ezen belll az id6 elbtt kihullott magok betakaritogép felé valo
zavarmentes tovabbitasaban. Helytalloan helyezkedett az els6foku birésag arra az
allaspontra, hogy a termény fogalma alatt minden olyan ndvény részt érteni kell, ami
a levagast kovetben a késtartd gerenda és a betakaritogép kozott elhelyezett
lemezre kerdl, ugyanis ezzel ellentétes tartalmat sem a leirasbol, sem az
igénypontbdl nem lehet kiolvasni.



Okszerlien tulajdonitott kiemelt jelentéséget a kihullott szemeknek is, mert a leiras
tobb helyen, igy a 2. oldal 2. oszlop 10-16. soraiban kifejezetten foglalkozik a
hiavelybdl kihullott szemekkel, illetve azzal, hogy az atvezetd lemez I|épcsbs
kialakitasaval kikliszobdlhet6 vagy minimalisra csOkkenthetd a szemeknek az
atvezetd lemezrél a talajra kertlése. A mar ismert megoldas bemutatdsa soran (2.
oldal 1. oszlop 25-35. sorok) kitér ra, hogy bar az eddigi atvezetdé lemez bizonyos
mértékben felfog6 talcaként is mikddik, mégis hosszabb munkaidd utan az elbtét
felemelése nélkil a szemek halmaza nagyon magasra felpupozodik, ami azt
eredményezi, hogy a szemek tulfolyva a talajra hullanak, ez egyértelmi veszteséget
okoz. EbbdI kitlinik, hogy a talalmany egyrészrdl azt hivatott megel6zni, hogy az
atvezetd lemezre kerulé termények, magok feltorlodjanak, ez tehat a szétterités
feladata, masrészt azt is meg kell oldania, hogy az atvezetd6 lemezen keresztll
egyebek mellett a szemek is folyamatosan és zdkkenémentesen eljussanak a
késtartdé gerendatol a betakaritdgéphez. Ezért helyesen érvelt a Il. rendl alperes
azzal, hogy a szétterités és az atvezetés egymassal szorosan Osszefliggé,
elvalaszthatatlan folyamat. Egyebekben oszthaté volt az elséfoku birésag azon
megallapitasa, miszerint nincs olyan kdvetelmény, hogy a szabadalmi leirasban a
talalmany 6sszes elemének dsszes funkcidjat fel kell sorolni, azonban a masodfoku
birosdg megitélése szerint az egyenletesség és a folyamatos haladas
lehetéségének a megteremtése jol kiolvashaté a leirasbdl, tehat nem allapithato
meg, hogy az itélet tulterjeszkedett volna a felek altal el6adottak vagy bizonyitottak
kérén. Ugyanezen megfontolasbdl a fellebbviteli birosag allaspontja szerint e kérben
nem volt sziikség tovabbi bizonyitasra sem, igy arrél a Pp. 3. §-a (3) bekezdése
alapjan nem kellett volna az eljart birosagnak a feleket tajékoztatnia.

Nem vétett eljarasi szabalyt az eljart birdsag azzal sem, hogy elfogadta az un.
betakaritasi sodrodas fogalmat annak ellenére, hogy ennek a létét az alperesek
dokumentummal nem tamasztottak ald, ugyanis a jelenség elnevezésétol
flggetlendl, okszerlen lehet kdvetkeztetni arra, hogy a lemezre érkezé levagott
terményrészek folyamatos haladasaval gorduld, sodré mozgas lakul ki. Ugyanakkor
a masodfoku birdsag sem latta a felperes részérél igazoltnak azt az allitast, hogy ez
a sodré mozgas elhanyagolhato lenne. Ezt, amint arra az els6foku itélet helyesen
ramutatott, az is megerdsit, hogy a leiras alapjan még a talalmany szerinti [épcsés
atvezet6 lemez sem biztositja a szemveszteség teljes kikliszobdlését (2. oldal 2.
oszlop 14-16. sorok). lly mdédon tehat a Iépcsbk és ezen keresztil a gylijtterek
kialakitasa éppen a sodras hatasanak kiegészitését és a sima lemezes megoldas
tovabbfejlesztését célozza. Ezért a felperes alaptalanul allitotta, hogy az
igénypontba foglalt IépcsGknek nincs a magok akadalytalan atjutasat és
lehullasanak megakadalyozasat célzé funkcidja. Ezzel szemben az alperesi
megoldasban szerepl6 hengeres gorbllet(i bordak a sodras hatasat kétségtelendl
akadalyozzak, a kihullott magvak tekintetében nem latjak el az akadalymentes
tovabbitas feladatat és a kiegyenlités, a szétterités kérdését is eltéréen oldjak meg,
tehat a szabadalmi igénypontok maradéktalanul nem olvashatdéak ra az alperesi
elétét adapterre.



Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alkalmazasaval - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A pernyertes alperesek felmerilt masodfoku perkoltségik megallapitasat kérték,
ennek dsszegét a Il. rendl alperes az A/16. szam alatt csatolt megbizasi szerzédés,
illetve a Pf.4. és Pf. 10. alatt csatolt szamlak szerint 3, 75 6ra alapjan 210 862 forint
és 2 ora figyelembe vételével 113 477 forint 6sszegben kérte megallapitani, az |I.
rendl alperes megbizasi szerz6dést nem csatolt. A masodfoku birosag a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperest az alperesek javara perkoltség megfizetésére
kotelezte, amelynek meértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletnek megfelelGen
allapitotta meg. Az I. rend( alperes esetében a rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
szerint hatarozta meg, a meg nem allapithatd pertargy érték mellett figyelemmel
arra, hogy a fellebbezési eljarasban egy beadvanyt nyuijtott be. A Il. rend(i alperes
két érdemi beadvanyt terjesztett el6, amelyre tekintettel a masodfoku birésag a 2. §
(2) bekezdése szerint 3 6rat latott elszamolhatonak a megallapodas szerinti 150
euro/ora dijjal, a déntés napjan iranyad6 303 forint/euro MNB arfolyam alapjan. A
megallapitott 6sszegekhez a 4/A. § alapjan afat is felszamitott.

Budapest, 2012. junius 5.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
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