Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.165/2012/3.

A Févarosi itélétabla a Nagy Richard Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
Dr. Szabé Klara Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar visszafizetése
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. januar 16. napjan kelt
6.G.42.186/2009/36. szamu itélete ellen az alperes részérdl 38. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint + AFA masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett felperesnek az alapito tagja, ... 2007. januar
18-a és 2007. julius 3-a k6zo6tt 6nalld képviseleti joggal rendelkezé tigyvezetbje volt;
vezetl tisztsége torlésere 2007. szeptember 27-én kdzzétett végzéssel kertlt sor.

.. a Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett ... Kft. is alapité tagja, valamint 2007.
marcius 12-t61 6nalld keépviseleti joggal rendelkezé Ugyvezetbje volt; vezetd
tisztsége torlésére 2012. aprilis 19-én kdzzétett végzéssel kertilt sor.
Ugyanezen tarsasag alapitdo tagja, ... 2007. marcius 12-t6l fennallo6 tagsagi
jogviszonyanak torlése kelte 2009. majus 11-e; nevezett a felperes mliszaki
igazgatoja is volt 2007. julius 23-a és 2007. szeptember 20-a k6zaott.



Az alperes megbizasabdl az ... Zrt. 2007. januar 2-an kelt szerz6désben vallalta a ...
kikotbben szén hajobol gépkocsira, vasuti kocsira térténd direkt és indirekt
atrakasat, valamint tarol6tér biztositasat.

Az alperes 2007. junius 29-én kelt ... részére kulldott levelében, hivatkozva ...sal
tortént szemeélyes talalkozora, illetve telefonos egyeztetésre, modositott ajanlatot
kildott a ... tarolt szén eladasara.

A felperes 2007. augusztus 14-én megrendelbként keretszerzdédést kotott az
alperessel 3000 tonna kOszén szdllitasara; a szerz6édésben - tobbek kozott -
rogzitették, hogy a konkrét megrendeléseket a kért kiszallitasi idépont elétt 5
munkanappal irasban kell k6zdlni, azt a megadott cimre kell eljuttatni, melyet a
szallitd irasban visszaigazol. Teherautoval torténé fuvarozas esetén az
arumennyiség teherautoba toltésével teljesit a szallitd, melynek helye a ...

Az alperes 2007. augusztus 15-én 500 tonna szén ellenértékérdl, 63.150 USD
vételarrdl szamlat allitott ki, melyet a felperes 2008. augusztus 16-an banki
atutalassal teljesitett.

Az alperes 2007. augusztus 23-an megrendelte az ... Rt.-tél a ...- ... partnere
részére 3000 tonna fekete kdszén kiszolgaltatasat.

Az ... Rt. altal 2007. szeptember 17-e és 2007. november 26-a kozott kiallitott
szallitolevelek szerint t6bbszdri készénkitarolas tortént a ..., a..., illetve a ... - ...
arutulajdonos részére.

Az alperes 2007. november 30-an a felperes altal teljesitett vételar elszamolasara
vonatkozé szamlat allitott ki, részletezve az egyes szallitasok mennyiségét.

A felperes 2009. augusztus 25-én kelt levelében jelezte az alperesnek, hogy a
63.150 USD vételarrol kiallitott szamla kiegyenlitése ellenére nem kapta meg az
elére kifizetett 500 tonna szenet, kérte annak kiadasat, utobbi hianyaban a
vételarelbleg visszafizetését;, ezen felszdlitasat 2009. augusztus 27-én kelt
levelében megismételte.

Az alperes 2009. november 27-én kelt levelében kodzolte, hogy a kifizetett arut
kiszolgaltatta, igy a kdvetelés alaptalan.

A felperes 2009. december 17-én elGterjesztett keresetében kérte az alperest
kotelezni 63.150 USD és annak 2007. augusztus 16. napjatél a kifizetésig jaro, a
Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

A keresetében arra hivatkozott, hogy az alperessel szallitasi keretszerz6dést kotott,
melynek alapjan 500 tonna szén ellenértékét, 63.150 USD-t kifizetett 2007.
augusztus 16-an. A jelentés mennyiségli szénforgalmat bonyolité felperesnél 2009
nyaran tartott APEH-vizsgalat soran derilt ki, hogy a kifizetett szén leszallitdsa nem
tortént meg, az alperes ezt kdvetben tdbbszori felszolitas ellenére sem teljesitett.



El6adta, hogy részérél érdekmulas kodvetkezett be, igy nem a szén kiadasara,
hanem a kifizetett vételar visszafizetésére tart igényt a Ptk. 298-301. §-a, valamint
379-385. §-a alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a szallitasi keretszerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése, a Gt. 29. §
(1), (2) bekezdése szerint semmis, tekintve, hogy az okiratot alair6 ... képviseleti
joga a szerz6dés 2007. augusztus 14-i megkotése elétt, 2007. julius 3-an megszint,
igy nem a felperes cégjegyzésre jogosult képviseldje jart el.
Allaspontja szerint a szallitasi keretszerz6dés megfelel a ... Kft. és az alperes kozotti
szerzbdés feltételeinek, ... ugyanis a szerzédéskotéskor a ... Kft. Ggyvezetdje volt,
igy a megallapodas ténylegesen kdzottik jott [étre.
El6adta, 2009 nyaraig nem volt tudomasa arrol, hogy két ... Kft. létezik, tovabba arra
sem volt rahatasa, hogy az elélegszamlat ki teljesiti.
A semmisségre vonatkoz6 védekezés alaptalansaga esetére hivatkozott arra, hogy
a felperes a szerzédéskotéskor az alperest a Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint
tévedésbe ejtette, illetbleg megtévesztette a szerz6dést kotd fél személyét illetben.
. tanuvallomasaval igazoltan az alperes blankettaszerz6dést adott at, a vevo
adatait ... toltotte ki, allaspontja szerint nem zarhatd ki, hogy szandékosan
szerz6dott mas névre a felperes, ugyanakkor masik cégnév alatt hivta le az arut és
értékesitette tovabb. Figyelemmel arra, hogy 2007. szeptember 17-e és 2007.
november 26-a kdzo6tt az aru kiszolgaltatasa megtortént a felperes megbizottja
részére, tartozas nem terheli. Utalt annak jelentéségére, hogy ... az azonos
székhelyen m(ikodé felperes és ... Kft. tulajdonosa és ugyvezetbje, valamint ...
2009. majus 17-ig a ... Kft. tagja volt.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a vételar elszamolasarol szolé 2007. november
30-i szamlat atvette, kifogast nem emelt, el6sz6r 2009. augusztus 25-én hianyolta
az alperes teljesitését.

Az els6foku birésag 2012. januar 16. napjan kelt 6.G.42.186/2009/36. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
63.150 amerikai dollart és annak 2009. augusztus 29-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
BUBOR szerinti mértéki kamatat mint késedelmi kamatot, és 1.294.368 forint
perkoltséget, egyebekben a keresetet elutasitotta.

ltélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 379. § (1)
bekezdése szerint minbsild szallitasi keretszerz6dés jott Iétre, melynek alapjan
konkrétan 500 tonna készén szallitasara kotottek megallapodast azzal, hogy annak
ellenértékét a felperes eldlegképpen megfizeti. ... tanuk vallomasa értékelésével az
els6foku birésag arra vont koOvetkeztetést, a szerzOdéskotést megel6z6
targyalasokat ... tanu a felperes érdekében eljarva folytatta, és a perbeli szerzédés
a peres felek k6zott jott Iétre.

Nem osztotta az els6foku birosag alperes elsddleges védekezését; jogszabalyba
utk6zés okani semmisség nem all fenn, az okirat aldirdja rendelkezett a felperesi
ugyvezetd meghatalmazasaval, illetbleg a felperes azzal, hogy a vételarat atutalta,
a szerzddést jovahagyta.



Az els6foku birdosag allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a
keretszerz6désbe foglalt tartalommal a szerz6dés a felperes és a ... Kft. kdzott jott
volna létre, tovabba azt sem, hogy a felperes tévedésbe ejtette, megtévesztette
volna. A szerz6déskotéssel Osszefliggésben rendelkezésre allé adatok alapjan az
els6foku birésag szerint aggalytalanul az allapithaté meg, hogy a felperes kivant
szerz6dni az alperessel, ... tanu az alkalmazottia volt, és a felperes
meghatalmazottja irta ala az okiratot, illetéleg a felperes utalta at az eléleget.

Az aru lehivasaval dsszefliggésben megtévesztés, mint érvénytelenségi ok nem volt
értékelhetd; ... tanu vallomasabdl kitinben az aru lehivasakor a ... Kit.
képviselbjekeént lépett fel, ezt igazoljak a kiallitott szallitasi bizonylatok is, a szallitasi
napok tulnyomérészén mar nem allt a felperes alkalmazasaban.

Az alperes altal teljesités igazolasara csatolt okiratokbdl nem allapithaté meg, hogy
az aru kiadasa a felperes részére tortént volna, illetdleg hozza az alperestél szén
kerilt volna. Utobbit a kdnyvelés iratai sem tdmasztottdk ala, mindebbél az elséfoku
bir6sag arra vont kovetkeztetést, nem nyert igazolast, hogy az elbleg fejében
megallapodott mennyiségl arut az alperes a felperesnek vagy felperesre tekintettel
masnak szolgaltatta volna ki, igy vételar visszafizetési kotelezettsége fennall,
késedelmi kamattal terhelten, melynek kezdd idépontjat a 2009. augusztus 25-i
felszdlitasra figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.

Kifejtette az els6foku birdsag, felperes vitatasaval szemben az alperes nem igazolta
a végszamla felperesi atvételét, tovabba annak sincs jelentésége, hogy ... tanu a ...
Kft. tagja volt, tekintve, hogy a perben nem bizonyosodott be, hogy az 500 tonna
k6szén vonatkozasaban a felperes és a ... Kft. k6z6tt elszamolasra kerllt volna sor.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
hatalyon kivul helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte.

Eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, az els6foku birosag tévesen nem
észlelte, hogy a perben 2010. szeptember 20-a és 2011. szeptember 16-a kdzo6tt
tett felperesi jognyilatkozatok nem voltak hatalyosak. A keresetlevél benyujtasat
kovetd jogi képviselet valtas soran ugyanis ... igyvéd meghatalmazasat az a ... irta
ala, akinek az Ugyvezetdi tisztsége 2007. januar 18-a és 2007. julius 3-a kozott allt
fenn. Figyelemmel arra, hogy a meghatalmazd képviseleti joggal nem rendelkezett,
mert a felperesnek sem (gyvezetdje, sem a tényleges Ugyvezetbnek
meghatalmazottja nem volt, a jogi képvisel6 meghatalmazasa nem felelt meg a Gt.
29. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. A képviseleti jog vizsgalata az elséfoku
birosagot hivatalbdl terheli, ennek megszegése a BH 1991.206 szamu jogesetben
foglaltakbdl kovetkez6en olyan Iényeges eljarasjogi szabalysértés, amely a
hatarozat hatalyon kivil helyezésére ad alapot.

Az alperes a fellebbezésében érdemben arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
megszegte a Pp. 206. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 210. § (1) bekezdésében
foglaltakat. ... és ... tanuvallomasa téves értékelésével allapitotta meg, hogy ... nem
tévesztette meg az alperest a szerz6dést kotd fél személyét illetben. A jogvita
elbiraldsa szempontjabdl I1ényeges kérdés volt, hogy a szerz6dés kik kodzott jott
létre; ... tanuvallomasara nem alapithatta az elséfoku birésag azt a megallapitast,
hogy a peres felek allapodtak meg, tekintve, hogy a tanu megkeresett birosag utjan



rogzitett tanuvallomasa szerint a ... Kft. és ... Ugyében mikoédott kozre. Ezzel
0sszhangban nyilatkozott ... a tanuvallomasaban akként, hogy a szerzédés
elbékészitése soran ... nevezte meg a vevO személyét, aki a fent idézett
tanuvallomasa szerint a ... Kft.-t képviselte. ... arra is egyértelmien nyilatkozott,
hogy az ajanlattételt kdvetben a szerz6dés-tervezetet a vevd személyének
feltintetése nélkul kiuldte at e-mailen, az okiratot ... toltotte ki. Nevezett dontott arrol,
hogy ki legyen szerzddd6 fél, illetbleg hogy melyik cég szamlajardl térténjen a
kifizetés. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperesnek felperes felszélitasaig
nem volt tudomasa arrol, hogy két ... Kft. 1étezik, utdbbit tdmasztja ala a 2007. junius
29-i ajanlattétele cimzése is.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével
arra vonhatott volna kovetkeztetést, hogy az alperest megtévesziették a
szerz6déskotés soran, valdjaban a ... Kft. és kdzte jott l1étre szallitasi szerzddés, azt
pedig teljesitette, a fizetett arut hianytalanul leszallitotta, a teljesedésbe ment
szerz6dés alapjan vételar visszafizetési kdtelezettsége nincs. A felperes igényt csak
2009 augusztusaban tamasztott, addig egyenlegkdzlét sem 2008, sem 2009. évben
nem kuldott, és az APEH-vizsgalat hianyaban a vételarat nem kovetelte volna
vissza, ez is azt tamasztja ala, hogy maga is teljesitettnek tekintette a szerzddést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Az eljarasjogi szabalysértésre alapitott fellebbezési kérelem
alaptalansaganak alatdmasztasara csatolta a felperes 2012. junius 28-an megtartott
taggydlésén hozott 2012/3. szamu hatdrozatot, melyben a tarsasag jovahagyta azt,
hogy ... ... ugyvéd részére a perbeli képviselet ellatasara meghatalmazast adott.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem vitatottan szabalyszerlii meghatalmazassal
rendelkez6 jogi képviselbje 2011. szeptember 19-i beadvanya Il. pontjaban
fenntartotta a korabbi jogi képvisel6 nyilatkozatait, jog érvelését is atvette, igy ezen
magatartas is rautald, elfogado és jovahagyd magatartasként veendd figyelembe.
Allaspontja szerint a fellebbezés az ligy érdemére vonatkozdéan sem megalapozott;
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok
megfelel6 mérlegelésével, hogy a peres felek kdzott jott Iétre szerzddés, utdbbit
tamasztotta ala az, hogy az el6zetes egyeztetések soran a felperes e-mail cimét
hasznaltak, megrendelbként a felperes irta ala a szerzddést, az alperes a felperes
nevére allitotta ki az elélegszamlat és annak ellenértékét is a felperes egyenlitette
ki, mely teljesitést az alperes elfogadott.

Utalt arra, az alperes a szén kitarolasa soran nem kell6 koértltekintést tanusitott,
sem az eljaroé cég, sem ... képviseleti jogosultsagat nem vizsgalta; tovabbra is azt
allitotta, hogy ... nem rendelkezett meghatalmazassal a készén atvételére, és bar
2007. szeptember 20-ig a felperes muszaki igazgatoja volt, ilyen jellegi
tevékenység ellatdsa a munkakdrébe nem tartozott.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitasara
vonatkozo itéleti rendelkezés megalapozottsagat nem biralta felll, figyelemmel arra,
hogy a hatarozat e kérben a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerére emelkedett.



Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag hatalyon kivul helyezésre alapot add eljarasjogi szabalysértés
nélkil meghozott hatarozataban a tényallast a jogvita elbiralasdhoz szikséges
mértékben feltarta, és érdemben helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A felperes cégadataival alatamasztott alperes azon fellebbezési el6adasa, hogy ...
ugyved felperes perbeli jogi képviselete ellatdsara vonatkozé meghatalmazasa
2010. szeptember 20-i id6pontjaban a meghatalmazast alair6 ... nem volt a tarsasag
cégjegyzésre jogosult, a 2006. évi V. tv. 29. § (1) bekezdése szerinti térvényes
képviselbje, vezetd tisztsége 2007. januar 18-a és 2007. julius 3-a kézott allt fenn.
Ebbél kdvetkezGen nevezett meghatalmazoként a képviseleti jogrol joghatalyosan
nem rendelkezhetett, az altala jogositott jogi képvisel6 a fél nevében joghatalyos
nyilatkozatot nem tehetett, melyet az els6foku birosag a Pp. 72. §-aba foglalt
kotelezettsége ellenére nem észlelt.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti képviseleti jog
hianyaban torténd eljaras kettés vonatkozasban is jévahagyast nyert; egyfeldl az
els6foku eljaras soran felperes joghatdlyosan meghatalmazott, ... kdvetd jogi
képvisel6je altal benyujtott, 2011. szeptember 19-én kelt beadvany (28/F) rogziti a
perben korabban tett nyilatkozatok fenntartasat, masfelél a jogorvoslati targyalason
a felperes ... eljarasat jovahagyo taggydtlési hatarozatot csatolt (3/F/1), az alperes
képviseleti jog hidnya jogkdvetkezménye alkalmazasanak sziikségességeére
vonatkozo fellebbezési érvelése nem foghat helyt.

Az alperes fellebbezése az ligy érdemében sem megalapozott; az elséfoku birdsag
a lefolytatott bizonyitds eredményének okszer(i, Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld értékelésével vont kOvetkeztetést felperes
igényérvényesitése jogszer(iségére, helyesen megallapitva, hogy a peres felek
kozott jott l1étre a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint minésild szallitasi jogviszony,
melynek alapjan szerz6déses kotelezettségét a felperes teljesitette 63.150 USD
vételar alperes részére torténd kifizetésével, ugyanakkor az alperes sajat
szolgaltatasat nem nyujtotta.

A szallitasi szerzddés I|étrejottének megallapitasa kdérébeni itéleti okfejtést a
Févarosi [télétabla - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - annyiban
pontositja, hogy a 2007. augusztus 14-i keretszerzédést aldird ... vonatkozasaban
tett azon felperesi Aallitas, hogy nevezett rendelkezett .. ugyvezetd
meghatalmazasaval Uzleti szerz6dések megkotésére, az alperes vitatasaval
szemben bizonyitast nem nyert.

. vezetd tisztsége 2007. julius 3-an és nem annak 2007. szeptember 3-i
cégbirésagi torlése, illetbleg a hatarozat 2007. szeptember 27-i kozzététele
idépontjaban szlnt meg, igy relevanciaval az bir, hogy a keretszerzédés 2007.
augusztus 14-i alairasakor a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti alképvisel6ként,
képviseleti jog hianyaban jart el. Ugyanakkor helyesen allapitotta meg az elséfoku



bir6sag, hogy felperes ezen eljarasat jovahagyo rautalé magatartasként értékelendd
az, hogy a felperes az 500 tonna k&szén ellenértékét, 63.150 USD vételarat az
alperesnek - nem vitasan - kifizette.

. eljarasa jovahagyasabol kovetkezéen a 2007. augusztus 14-i okirat mindkét
szerz6do fél altali alairasaval a felperes valt a szallitasi jogviszony megrendelbjéveé,
a kdszén jogosultjava, illetve a veételarkifizetés kotelezettjevé, mig az alperest a
k6szén atadasa terhelte.

Az elséfoku birosag a szerzddés peres felek kdzotti érvényes létrejottnek helytallo
megallapitasan tul, helyesen vont kdvetkeztetést alperes egyéb védekezése
megalapozatlansagara is; az alperes sem a ... Kft.-vel torténd szerz6déskotést, sem
a szerzbdés Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapitott, eredményre vezetd
megtamadasat nem bizonyitotta az alabbiak szerint.

A felperes a perbeli jogviszony létrejottének, tartalmanak az igazolasara a 2007.
augusztus 14-én kelt, a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint mindsulo teljes
bizonyité erejii maganokiratot csatolt, mely az ellenkezd bebizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetleg elfogadta, vagy magara kotelezének ismerte el.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az okirat megrendeléként a
felperest nevesiti, tovabba a fent részletezettek okan az a felperes altal alairtnak
minésul, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy ténylegesen a ... Kft.-vel szerz6dott.

Az okirati bizonyitdas Pp. 193. §-a szerinti els6dlegessége ellenére az els6foku
birosdg - alperes védekezésére figyelemmel - helytalléan tanubizonyitast is
lefolytatott, melynek eredménye azonban az okiratban foglaltak megdontésére nem
vezetett.

A fellebbezésben hivatkozott ... tanuvallomasabol csupan arra vonhato
kétségmentes kovetkeztetés, hogy a felperes részérdl ... kereste meg, vele targyalt
a szerzddéskotésrdl, és nevezettre bizta a megrendel6 adatainak kitoltését.

. a tanuvallomasaban ellentmondasosan nyilatkozott, a részérél elhangzott az,
hogy ,A ... Kft. kifejezett szerz6dést az alperessel szénszdllitasra nem kotott.",
tovabba az is, hogy ,A .. vonatkozdsaban a szerz6dés megkdtésében nem
muakodott kozre, csak a ... Kft. és ... Uugyében." Ugyanakkor a tanu egyik altala
nevesitett cégtél szarmazé meghatalmazast sem tudott felmutatni, tovabba nem
tudott hatarozottan nyilatkozni ezen cégekkel fennallé jogviszonya jellegére sem,
igy a fellebbezésben el6adottaktdl eltéréen a vallomasa az alperesi védekezés
kétségmentes alatdmasztasara nem szolgalt.

Az els6foku birésag a felperes altal csatolt okiraton kivul helytalléan értékelte a
peres felek kdzotti jogviszony létrejottét igazold tovabbi bizonyitékként azon alperes
altal sem vitatott korilményeket, hogy a szerzddés elbkészitéssel kapcsolatos
elektronikus levélvaltas a felperes e-mail cime hasznalataval toértént, a
vételarszamlat az alperes a felperes nevére allitotta ki, és elfogadta a felperes



szamla szerinti teljesitését; mindezek felperes javara torténd értékelhetbéségét nem
rontja le alperes azon eléadasa, nem volt tudomasa arrol, hogy két ..." Iétezik.

Helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birésag arra is, hogy az alperes nem
bizonyitotta a szerzddés szerint 6t felperes felé terheld kotelezettsége teljesitését,
azt hogy a kifizetett 500 tonna kbszenet a felperesnek vagy annak
meghatalmazottja részére atadta; a 2007. szeptember 17-e és 2007. nhovember 26-
a kozott kiallitott szallitdleveleken arutulajdonosként a ...", ...", illetve ... - ..."
szerepel, nem igazolt, hogy ezek barmelyike felperessel lenne egyezé.

... 2007. szeptember 20-ig felperes miiszaki igazgatdja volt, azonban felperes
allitasa szerint nem tartozott a munkakorébe a perbeli készén felperes részére
torténd atvétele, ezen tényallitast cafold vagy ezzel ellentétes peradat nem allt
rendelkezésre.

A Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint a szallitasi szerz6dés alapjan a szallitd koteles a
szerzb6désben meghatarozott dolgot a megrendelbnek atadni. Utobbi alperesi
kotelezettség teljesitésének az elmaradasa a teljesités megtagadasaként
ertékelendd; felperes érvényesitett jogabdl kovetkezéen a Ptk. 313. §-a alapjan a
késedelem jogkdvetkezményét valasztotta alkalmazni, igy a Ptk. 300. § (2)
bekezdésének utolso fordulata alapjan - az utdlagos teljesitésre 2009. augusztus
27-i levélben eredménytelendl felszdlitott - alperestdl jogszerlien koveteli a vételar
visszafizetéseét.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eléadottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetbleg érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval 150.000 forint + AFA jogi képviseleti
munkadijban kertlt megallapitasra.

Budapest, 2012. julius 3.

. Felker Laszl6 s. k.,
mb. tanacselnok

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k.,
el6ado bird bird
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