A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.447/2011/7.szam

A Kuria a dr. Menyhért Attila liligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Magyar Kényvvizsgaldoi Kamara /1063 Budapest, Szinyel Merse Pal u.
8./ alperes ellen kamarai hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult
perében a Févdrosi  Birdsag 2011. dprilis 6. napjan kelt
9.K.30.699/2010/12. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
13. sorszam alatt benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itelet¢tedct

A Kuria a Fdévarosi Birdsdg 9.K.30.699/2010/12. szamu Iitéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget, tovabbd az allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
/harminchatezer/ forint felililvizsgdalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. majus 1-tdél volt a Koziizemi Kft. kbnyvvizsgdldja.
2009. marcius 24-én a Koziizemi Kft. Uzemil Tandcsa és Szakszervezeti
Bizottsdga panasszal élt a Kényvvizsgdld Pénziigyi Tandcsado Kft. -
melynek ligyvezetdje a felperes - tevékenysége kapcsdn.

A panasz szerint a felperes 2008. madrcius 10-1 keltezéssel
jelentést készitett a Vdros Képviseld-testiiletének a Kéziizemi Kft.
dltal végzett kdbztisztasdgi tevékenység tovdbbi elldtdsdnak egyes
kérdéseirdl, amely jelentés sulyosan elmarasztald megdllapitdsairdl
a tdrsasdg vezetésével nem tdrgyalt, tdlik semmiféle informdciot
nem kért.

A panasz kitért arra 1is, hogy a felperes a polgdrmesternek irt
,tulajdonosi értesités" targyu levelében folytatta a Kdézilizemi Kft-t
sulyosan sértd, minden bizonyitd tényadatot nélkiilézd
megallapitdsait.

A bejelenték megitélése szerint a felperes vétett az Etikai



Kédexben foglalt - a panaszban rdgzitett - elvdrdsok tekintetében,
mint a tisztesség, tdrgyilagossdg, sStb.

A Magyar Kényvvizsgald Kamara ElnSke a fegyelmi megbizott 20009.
majus 4-én kelt d&sszefoglald jelentése alapjdn fegyelmi eljarast
rendelt el a felperessel szemben 2009. mdjus 5-én. A fegyelmi
targyalds megtartdsdra 2009. junius 10-én keriilt sor, melyet a
bizottsdag elhalasztott, a ténydlldas tovabbi tisztdzdsat rendelte
el.

A Magyar Kényvvizsgald Kamara  Fegyelmi  Bizottsdga a 2009.
szeptember 16-dn kelt FB-100/2009. szami hatdrozatdaval a Magyar
Kényvvizsgdloi Kamardrol, a kényvvizsgdldil tevékenységrdl, valamint
a kényvvizsgdloi kézfelligyeletrdl szdlo 2007. évi LXXV. tdrvény /a
tovabbiakban: Kkt./ 177. § /3/  bekezdése alapjdn a fegyelmi
eljdrast - figyelmeztetés mellett - megsziintette.

Megallapitotta a bizottsdg, hogy olyan adatokat szolgdltatott ki a
felperes a tulajdonosnak, amelyek 2009. februdr 9-én még nem voltak
nyilvdnosak a tulajdonos szdmdra, mert az Onkormanyzat beszamoldja
kb. 3 hoénappal késdébb késziilt el, és fogadta el azt a testiilet.
Megdllapitotta, hogy a felperes fegyelmi vétséget kovetett el azzal
a magatartdsdval, hogy a titoktartdasi kdtelezettségét nem tartotta
be, és a tulajdonosok részére olyan adatot szolgaltatott a
beszdmoldé elkészitése eldtt, amelynek a tulajdonosok nem voltak
birtokdban,; ezzel megsértette a Kkt. 66. § /1/ és /2/ bekezdésében
foglaltakat, illetdleg az Etikai és Fegyelmi Szabalyzat 6.2
pontijat.

Tartalmazta a hatdrozat azt is, hogy a ténydlldas ismeretében milyen
enyhitd és sulyosbitd kdriilményeket vett figyelembe a bizottsdg.

E kérben utalt az FB-87/2008. szami jogerds fegyelmi hatdrozatban
foglaltakra is, mely szerint a felperes kényvvizsgdldhoz nem mélto
magatartdst tanusitott.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek elbirdldsa
sordn a Magyar Kényvvizsgald Kamara Elnéksége a 2009. december 12-
én kelt MKVK-2011-5/2009. szdmu hatdrozatdval a Fegyelmi Bizottsdg
FB-100/2009. szdamu hatdrozatdt helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését és az Uj alperes Uj eljardsra kételezését
kérte.

Alldspontja szerint - az eljdrds megsziintetése mellett - olyan
etikali vétséget d4dllapitottak meg a megtdmadott hatdrozatok, amit
nem kévetett el; ezen tulmenden a hatdarozatok tartalmat,
kbvetkeztetéseit, megdllapitdsait térvénysértdnek tartotta.
Megitélése szerint az alperesi hatdrozat sérti a Kkt. 175. § /1/
és /3/ bekezdését, mivel a fegyelmi biztos nem a panaszt vizsgalta,
hanem azt, amit személy szerint az adott helyzetben jonak latott.

A felperes szerint a panasz nem a tulajdonosnak szolo levél



megirdsanak jogtalansdgdra irdnyult, hanem annak egyes mondataira,
részmegallapitdsaira,; ezeket azonban nem vizsgdlta.

A felperes szerint semmilyen jogszabdly, belsd szabdalyzat nem
jogositotta a panasz ,transzformaldsdra" és Uj panasz kredldsdra a
fegyelmi megbizottat.

Hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes hatdrozata sérti a
Kkt. 176. § /1/ bekezdését, mert a fegyelmi bizottsdg nem vizsgdlta
és nem tisztdzta a ténydlldst; a Kkt. 66. § /1/ és /2/ bekezdését,
mert a hatdrozatban személyi adatokat, titkot szivdrogtatott ki a
fegyelmi tandcs azzal, hogy egy masik - oda nem tartozo - 1igy
tartalmdt k&z&lte a panaszosokkal; a Fegyelmi Szabdlyzat C/9.1
pontjdt, mert ténydllds-tisztdzds nem tértént meg; a C/6.8 pontjat
és (C/8.9 pontjat, mert oda nem tartozo lgyet kézoltek @ a
panaszossal; a gazdasdgl tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV. tdrvény
/a tovabbiakban: Gt./ 44. § /2/ bekezdését, mivel azt az alperes
térvénysértden értelmezte; a Kkt. 32. § /3/ bekezdését, 33. § /4/
bekezdését és 44. § /3/  bekezdését a kényvvizsgdlé adatail
kezelésével kapcsolatos rendelkezések megsértése miatt; a Kkt. 67.
N /1/  bekezdését, mert a fegyelmi eljdrdsban résztvevdk
titoktartdsra kételesek.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Kkt. 175. § /1/ és /3/ bekezdésére
hivatkozadssal kifejtette, hogy semmilyen jogszabaly, belsd
szabdlyzat nem mondja ki a bejelentéshez kétottség elvét, ezért a
kamarai fegyelmi eljdrasok sordn nem  érvényesiil az egyéb
eljdrdsokban irdnyadd jogszabdlyban rdgzitett kérelemhez kdtottség
elve.

A fegyelmi megbizott, 1illetve a fegyelmi bizottsadg szabadon
hatdarozhatja meg a fegyelmi vizsgdlat irdnyat, tehdt a panaszban, a
bejelentésben foglaltakhoz nincs kotve.

A felperes egyébként nem jeldlt meg olyan konkrét jogszabalyt vagy
belsdé szabdlyzatot, amely korldtozta volna a fegyelmi megbizottat,
hogy szabadon hatdrozza meg a fegyelmi vizsgdlat irdnydt. Kiemelte,
hogy a panasz felperes 4altal elnevezett ,transzformalasanak"
tilalmat sem a Kkt., sem pedig egyéb szabdlyzat nem tartalmazza,
ezért az alperes ezeket meg sem sérthette.

A ténydallas feltdrdsanak hidnydra vonatkozdé felperesi kifogds
kapcsan az elséfokt birdsdag megallapitotta, hogy az alperes,
illetve a fegyelmi bizottsdg a fegyelmi eljdrds sordn a tényallds
tisztdzdsdhoz sziikséges valamennyi tényt, kériilményt feltdart,
illetve a sziikséges bizonyitékokat beszerezte.

Az eljdrds sordan az d&nkormdnyzat polgdrmesterétdl nyilatkozatot
kértek, a bejelentdk személyes meghallgatdsdra sor kerilt, a
felperes a fegyelmi tdrgyaldsrol - szabdlyszerd értesités ellenére
- tavol maradt, de 4dlldspontjat irdsban részletezte, igy
rendelkezésre allt a felperes liggyel kapcsolatos érvelése 1is.



Mindezek alapjan - az elsdfoku birdsdg allaspontija szerint - a
tényallds tisztdzdsa megtdértént, a beszerzett bizonyitékokra
figyelemmel keriilt sor az ligyben a déntés meghozataldra.

Az alperes eljdrdsa a Kkt. 176. § /1/ bekezdését, az Etikai
Szabdlyzat C/9.1 pontjdt sem sértette.

A Kkt. 66. § /1/, /2/ bekezdése sérelmére vonatkozdé felperesi
hivatkozds vizsgdlata kdérében az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta,
hogy a titoktartdast a kamarai tag kényvvizsgalo, illetve a
kényvvizsgdld céggel kapcsolatosan fogalmazza meg a térvény, tehat
a kamarai tag kényvvizsgdld az lizleti titkot, hivatdsbeli titkot és
mindsitett adatot titokként kdteles megdrizni és megfeleld, konkrét
felhatalmazds nélkiil azt nem haszndlhatja fel, nem teheti kézzé. E
jogszabdalyhely tehdt a felperesre tartalmaz kételezést, nem pedig
az alperesre, illetve a fegyelmi tandacsra.

Az Etikai Fegyelmi Szabdlyzat C/6.8 és C/8.9 pontja 1idézését
kévetden hivatkozott az elsdéfokt birdsdg az Etikali és Fegyelmi
Szabdlyzat 9. pont /2/ bekezdésére. A felhivott rendelkezések
alapjdn megallapitotta, hogy az elsdéfoku hatdrozatot kézbesiteni
kellett a panasztevdk, bejelentdk szamdra.

Régzitette, hogy az elséfoki hatdrozat az enyhitd és stulyosbitd
kériilményeket is felsorolta, méltdnyosan értékelte sulyosbitd
kérilményként azt, hogy az FB-87/2008. szamiu jogerdre emelkedett
fegyelmi hatdarozatban is megdllapitdst nyert, hogy a kényvvizsgalo
kényvvizsgdlohoz nem méltd magatartdst tanusitott.

Alldspontja szerint a hatdrozatszdmot azért volt sziikséges
feltiintetni, mert az elmarasztaldst sulyosbité  kériilményként
értékelte a bizottsdg, az a fegyelmi vétség kiszabdsa kdbrében
jelentdséggel birt.

Megallapitotta azt 1is az elsdéfoku birdsdag, hogy a felililvizsgalt
hatdrozat sem a Gt. 41. § /2/ bekezdését, sem a 168. § /1/
bekezdését nem sértette meqg.

A Kkt. 32. § /3/ bekezdésére, 33. § /4/ bekezdésére és 44. § /3/
bekezdésére vald felperesi hivatkozds kapcsdn arra az alldaspontra
helyezkedett az elsdfoku birdsdg, hogy az alperes részérdl ezen
jogszabdalyok megsértése sem tértént, mert a tdmadott hatdrozatban
olyan adatok nem szerepeltek, amelyek nem nyilvdnosak, és
amelyekrdl nem kaphatna bdarki tdjékoztatdst.

Ugyanez vonatkozik a Kkt. 67. § /1/ bekezdése és az Etikai Fegyelmi
Szabalyzat C/4. pont /1/ bekezdésére vonatkozé felperesi kifogdsra
is.

Az elsd8foku birdsdg allaspontja szerint a Pp. 164. § /1/ bekezdése
értelmében a felperes kdtelezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy
az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd.



A rd hdrulo bizonyitdsi teher ellenére a felperes a hatdrozatok
jogszabdlysértését aldtamaszto bizonyitékot eldterjeszteni  nem
tudott, ezért az elsdfoku birdsdg mint megalapozatlant, a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet tébbszdrdsen
jogszabdlysértd és iratellenes, sérti a Pp. 339/A. és 339/B. $§-dban
foglaltakat.

Az elsd8foku birésdg a Kkt. 176. § /1/ bekezdését és az FEtikai
Szabalyzat C/9.1 pontjat tévesen értelmezte, az Alkotmany 64. S§-4t
is megsértette.

Tovabbra is kifogasolta, hogy az alperesi fegyelmi biztos a panasz
,attranszformalasaval” megfosztotta a panaszosokat panaszuk
kivizsgaldsanak lehetdségétdl. A fegyelmi hatdrozatnak mar semmi
k6ze sincs a panaszhoz, a bejelentdkhdz, hanem az alperesi kamara
latszolag a bejelentésre hivatkozva - de attdl teljesen elszakadva
- Onmaga korldtlanul Kkiterjesztette vizsgdldddsi kérét, és ennek
eredményeként uUj, addig nem 1létezd panaszt kredlt, majd annak
alapjdn elmarasztalta a felperest.

Hangsulyozta, hogy ha ténylegesen titokkal kapcsolatos visszaélés
tértént volna, emiatt csak a titok jogosultja, azaz a tdrsasag
ligyvezetdije, vagy az egyszemélyi 6nkorményzati tulajdonos
képviseldje léphetett volna fel; &8k azonban nem tették ezt meg. A
kézigazgatdsi birdsdg nem hozhatott a Pp. 339./A. és 339/B. $-ainak
megfeleld  itéletet, mert elmulasztotta tisztdzni az egyik
legalapvetdbb kérdést a perben: a fegyelmi hatdrozatban kifogdsolt
- a felperes d4dltal a tulajdonosnak irt - levélben ké&z81lt adatok
kéziil melyek a kézérdekiek, és mely ténydllitdsok esnek a fent
hivatkozott térvény szerinti panaszosokat kizdrd titokkdrbe.
Hivatkozott a felperes a személyes adatok védelmérdl és kézérdekid
adatok nyilvdnossdgdarol szold 1992. évi LXIII. térvény 2. § 4.
pontjara.

Kifogadsolta a felperes, hogy a birdsdg itéletében nem tért ki arra
a lényegi kérdésre, hogy a felperes titoksértd magatartdsa mely
jogszabdly alapjdn, milyen tevdleges magatartasban nyilvanult meg,
és azt mi bizonyitja.

Jelezte a felperes, hogy mindig a Kkt. 175. $-a, 176. § /1/
bekezdésével és az Etikai Szabdlyzat C/9.1 pontjaval egyilitt, annak
O0sszefliggéseiben érvelt, és annak alapjdn jutott a birdsagéval és
az alperessel ellentétes jogértelmezésre. Allitotta, hogy
alapvetdéen csak a 175. § /1/-/3/ bekezdései keriiltek mérlegelésre,
sértve ezzel a tényallas kelld mélységl feltdrdsat, kizdrva ezzel a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriségét.



Hivatkozott arra a felperes feliilvizsgdalati kérelmében, hogy az
Alkotmanybirdsdg 4dlldaspontja (30/1992. /V. 26./ AB hatdrozat és a
36/1994. /VI. 24./ AB hatdrozat) szerint fokozott alkotmdnyos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kdéziigyekre
vonatkozdé vélemények litkSzésében kapnak hangot. Ez ebben az ligyben

- a felperesi &llaspont szerint - azt jelenti, hogy egy kizardlag
6nkorményzati tulajdond tdrsasdg mikédésével, a kdéziizemi dij-
megallapitdssal mint kbzhatalmi tevékenységgel 6sszefliggd

tulajdonosi, ligyvezetdi vita kapcsdn a felperesi vélemény nem
alperesi elmarasztaldst, hanem alperesi védelmet érdemelt volna,
amit nem kapott meg,; mindezt az elsdfoku birdsdg sem értékelte.

Kifogasolta a felperes, hogy sem az alperes, sem a Févdrosi Birosag
nem vizsgalta, hogy a fegyelmi blintetések kézO6tt nem 1is jegyzett
figyelmeztetés 1indokoldsdahoz hogyan kapcsoldodhatnak olyan sulyu
elmarasztaldasok, amelyek leginkdbb a foglalkozdastol vald eltiltds
indokai lehetnének; a méltdanyossdg, az ardnyossag alapkdévetelménye
nem érvényesult.

Hivatkozott arra a felperes, hogy csatolta a Szegedi Itélétdbla
Pf.I11.20.185/2010/3. szamu, 2010. junius 16-1 jogerds itéletét,
majd a 2011. &prilis 6-dn kelt - ehhez kapcsoldddé -, a Legfelsdbb
Birdsdg, mint felilvizsgdlati birdsdg Pfv.IV.21.425/2010/6. szamu
itéletét.

A Kkt. 33. § /4/ bekezdésére utaldssal hangsulyozta a felperes,
hogy az /1/ bekezdés 1) pontjdban nevesitett fegyelmi bilintetések,
valamint az azok aloli mentesitések iddépontjai nem nyilvanosak.

A felperes 4allaspontja szerint azaltal, hogy a kordabbi fegyelmi
ligyben hozott alperesi hatdrozat lényegi megallapitdsai beemelésre
keriiltek jelen hatdrozatba is - ami megkiildésre kerilt a
panaszosoknak -, sériult a Kkt. 33. § /4/ bekezdése, 66. § /1/, /2/
bekezdése, 67. § /1/ bekezdése és a felperesnek az Alkotmdny 59. §
/1/ bekezdésében, a Ptk. 81. § /1/, /2/ bekezdésében védelmezett
személyiségi jogai.

Hangsulyozta, hogy egy etikai eljdrdsnak nem lehet tdrsadalmilag
elfogadott célja az, hogy az eljdrds alda vontat emberi méltdosdagaban
megaldzzak, jo hirét sértsék, emberileg, szakmailag és anyagilag 1is
ellehetetlenitsék.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld



-

alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az

ligyben irdanyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont
le.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgdalhato.

Sziikséges azt is kiemelni, hogy a felililvizsgalati kérelemmel
tamadott  jogerds itélet a  Pp. XX. fejezetében foglalt, a
kbzigazgatdasi  perekre irdnyado kiilénleges eljdardsi  szabdlyok
szerint lefolytatott eljaras sordn sziiletett.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsan ramutat a Kuria a
kbévetkezdbkre.

A Kkt. 5. S§-a felsorolja azokat a kamarai hatdsagi eljardsokat,
amelyekre nézve a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds

dltaldnos szabdlyairdol szolo 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ rendelkezéseit kell alkalmazni, és amely
taxativ felsoroldsban a fegyelmi eljards nem szerepel. EbbdI

kévetkezéen a fegyelmi eljdrds nem mindsiil kamarai hatdsdgi
(kbzigazgatdsi) eljdrdsnak, az annak eredményeként hozott fegyelmi
hatdrozat pedig nem tekinthetd kamarai hatdsdgi (kézigazgatdsi)
déntésnek.

A fegyelmi hatdrozat ezen jellegén az sem valtoztat, hogy a Kkt.
178. § /5/ bekezdése értelmében a jogerds fegyelmi hatdrozattal
szemben a kébzigazgatdsi perekre - Pp. XX. fejezet - irdnyado
szabdlyok szerint lehet birdsdghoz fordulni.

A Pp. XX. fejezet alkalmazdsaban, a Pp. 324. § /2/ bekezdés c)
pontja alkalmazdsaval volt felililvizsgalhaté a jelen perben a
keresettel tdmadott alperesi hatdrozat.

A perbeli 1iratanyag d4dttanulmdnyozdsa alapjdn és a szabdlyozdsi
hdattér ismeretében a Kuria megdllapitotta, hogy a fegyelmi eljdards
a fegyelmi megbizott, illetve a fegyelmi bizottsdg - a bejelentés
és a korilmények ismeretében - szabadon hatdrozhatja meg a fegyelmi
vizsgdlat irdnydt; e tekintetben nincs a bejelentéshez (a
kifogdsolt magatartds panaszosi mindsitéséhez) kétve. A vizsgdlat
targyat képezd lehetséges fegyelmi vétségek koérét azonban az
eljards ald vont tudomdsdra kell hozni.

A fegyelmi megbizottnak adott esetben 1is jogadban 4llt, hogy a
fegyelmi eljdrds sordn az eredeti {&sszefoglalo jelentésében
régzitettekhez képest a fegyelmi eljdrdst tovdbbi fegyelmi
vétségekre is kiterjessze, az eljaras ala vont megfeleld
tajékoztatdsa mellett.

Az eljdrds sordn a felperes védekezéshez vald joga biztositva
volt. Ennek megfelelden a fegyelmi megbizott a bejelentés alapjdn
akkor 1is jogszeriden tette a titoktartdsi kdételezettség megsértését



a fegyelmi eljdras és vizsgalat tdrgyava, ha a bejelentdk azt
kifejezetten nem sérelmezték.

A bejelentés tartalma és a fegyelmi eljdrds irdnya és tdargya
vonatkozdsdban az Etikai Szabdlyzat C/6. pont /4/ és /8/ bekezdése,
valamint C/8. pont /1/ bekezdése sem k6ti a fegyelmi megbizottat és
a fegyelmi bizottsdgot. A fegyelmi eljdrds elrendelésére a fegyelmi
megbizott JGsszefoglald jelentése alapjdn, és nem a bejelentd
javaslatdara keriil sor.

Mindezt az 1s aldtdmasztja, hogy az Etikai Szabdlyzat C/6.
pontjdnak /2/ és /4/ bekezdése szerint a kamara tisztségviseldi -
igy a fegyelmi megbizott - az elnbkségi és bizottsdagi tagjail
kételesek fegyelmi eljdrdst kezdeményezni, ha a fegyelmi szabdlyok
megsértését vélelmezik (hivatalbdél is indulhat fegyelmi eljaras)

Kiemeli a Kuria, hogy a felperes &altal ,panasz transzformaldsdanak
tilalmaként" jelsSlt szabdlyozdst a felperes 4dltal hivatkozott Kkt.
175. § /1/ bekezdése és 176. § /1/ bekezdése sem tartalmazza, még
kozvetetten sem.

Nem volt az sem megdllapithatd, hogy ennek kapcsdn az Alkotmany
rendelkezései sériiltek volna.

Az Etikai  Szabalyzat C/6. pont /1/ és /4/ bekezdése a
bejelentéssel, a bejelentd személyével {Gsszefliggésben annyit
régzit, hogy a fegyelmi eljdrdst bdrki kezdeményezheti, valamint
azt, hogy a bejelentés esetén fegyelmi eljardst kizdrdolag a
kezdeményezdnek a valds nevével és cimével elldtott, aldirt
bejelentés alapjan javasolhat a fegyelmi megbizott.

A fegyelmi eljdrds lefolytatdsa szempontjabdél ezért nem volt jogi
jelentdsége annak, hogy a bejelentdk az lizemi tandcsnak, felligyeld
bizottsdgnak a tagjai-e, illetve a tulajdonosi levelet jogszerien
megszerezhették és felhaszndlhattdk-e, vagy sem.

Kiemeli azt 1is a Kuria, hogy a személyhez fiizédS jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni. A magdntitokkal, ilizemi, vagy
lizleti titokkal kapcsolatos visszaélés miatt a Ptk. 84. §-aban
meghatdrozott objektiv és szubjektiv szankcidk alkalmazdsat is csak
a titok jogosultja kérheti.

Mindebbdl kordantsem kévetkezik az, hogy a kamara eldtt fegyelmi
bejelentést 1is csak a titokgazda tehetne, illetve csak az lgyfél
ligyvezetdjének bejelentése alapjdn lehetne a fegyelmi eljdrdst -
amely szakmai, etikal szabdlyok vizsgalata és nem a Ptk-ban
felsorolt szankcidk alkalmazasara iranyul - lefolytatni.

A Rkt. 66. § /1/ bekezdése értelmében a kamaral tagkdényvvizsgdld, a
kényvvizsgdlo cég kdteles a tevékenysége sordn tudomdsdra jutott -
a jogszabdalyi kételezettségen alapuld - kényvvizsgdloi tevékenység
ellatdsdara 1irdnyuld megbizdssal Osszefliggéd mindsitett adatot,
hivatdsbeli titkot és lizleti titkot (egylittesen: titok) megdrizni.

A /2/ bekezdés szerint mindezen titkot megfeleld és konkrét



felhatalmazds nélkiil nem haszndlhatja fel, nem teheti kézzé.

Az Etikai Szabdlyzat B/6.1 pontjdnak /1/ bekezdése szerint a
kényvvizsgdalo, illetve a kényvvizsgdld cég a vizsgdlat sordn
tudomasdra jutott informdcidot koteles bizalmasan kezelni a Kkt. 66.
és 67. $-a szerint.

A B/6.2 pont /J1/ bekezdése kifejezetten régziti, hogy a
titoktartdsi kotelezettség kiterjed minden olyan 1ismeretanyagra,
amely a kényvvizsgdlonak  jogszabdlyi  kbtelezettségen alapuld
kényvvizsgdloli tevékenysége, 1illetve hivatdsa gyakorldsa soran
tudomdsdra jutott.

A B/6.5 pont /1/ bekezdése értelmében a kényvvizsgdldi titoktartdsi
kbtelezettség aldél - eltérd térvényi rendelkezés hidnydaban - csak
az ligyfél, és csak irdsban adhat felmentést,; ettdl a kényvvizsgdlo
sem polgdri, sem kbzigazgatasi, sem blintetdligyben nem tekinthet el.

A Rkt. 67. § /1/ bekezdése - kivétell szabdlyként - részletezi azon
esetkérdket, amelyek esetén az adatszolgdltatds nem jelenti a
titoktartdsi kotelezettség megszegését. Az egyszemélyes tdadrsasag
kényvvizsgdaldja és tulajdonosa kézti adatszolgaltatds e
felsoroldsban nem szerepel.

A Kuria 4llaspontja szerint a kamara fegyelmi jogkdért gyakorld
testiiletei a fenti szabdlyozdsra figyelemmel helytdalldan jutottak
arra az alldspontra, hogy a felperes magatartdsa a Kkt. 66. $-dba,
illetve az Etikail Szabdlyzat B/6.1 pontjanak /1/ bekezdésébe, B/6.2
pont /1/ bekezdésébe, és B/6.5 pont /1/ bekezdésébe iitkbzott, azaz
kénvvizsgdloli szakmai-etikai szabdlyt sértett.

A felperes a tulajdonosnak cimzett levelében a részkényv-vizsgalat
megdllapitdsainak kézlésével olyan adatokat szolgaltatott ki
ligyfele egyediili tulajdonosdnak, amelyek akkor még nem voltak
nyilvdnosak a tulajdonos szdmdra, hiszen a beszdmold hdnapokkal
késébb késziilt el, és keriilt elfogaddsra.

A kényvvizsgdld a szakmal szabdlyok szerint a részkényv-vizsgdlat
megdllapitasait, valamint a vonatkozd adatokat az lgyvezetd
hozzdjdruldsa és felmentd nyilatkozata nélkiil, tulajdonosi
felkérésre sem kiildheti meg kézvetleniil a tulajdonosnak anélkiil,
hogy eljdrdsdval a titoktartdsi kételezettségét ne sértené megqg.
Ezen az a kdrilmény sem valtoztat, hogy ha a kényvvizsgdald ligyfele
helyi O&nkormdnyzati feladatot elldto gazdasagi tdrsasdg, amelynek
tevékenységére vonatkozdé adatok az 1992. évi LXIII. tdrvény szerint
adott esetben olyan kézérdekid adatoknak tekintenddk, amik a Ptk.
81. § /3/ bekezdése szerint nem mindsiilnek lzleti titoknak.

Az érintett szervek kényvvizsgdaldojanak sem joga, sem kdtelezettsége
az ligyfele tevékenységével kapcsolatos adatokat kézvetleniil
nyilvdnossdgra hozni, azokat harmadik személlyel k&zdIni.

Kiemeli a Kuria, hogy - noha az eljard fegyelmi testiiletek arra az
dllaspontra helyezkedtek, hogy az eljdrds alda vont kamarai tag



magatartdsa a Kkt. 66. $-dba, illetve az Etikali Szabdlyzat B/6.
pontjdnak rendelkezéseibe litkézott - a Kkt. 177. § /3/ bekezdése
alapjan az ligy koriilményeire tekintettel az eljardst figyelmeztetés
alkalmazdsa mellett megsziintették.

Ezzel - a Kuria d4dllaspontja szerint 1is - maximdalisan figyelembe
vették az ardanyossdg és méltanyossdg alapkdévetelményét.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmében 1is
olyan kitételeket sérelmez az alperesi hatdrozatban, amelyeket a
masodfoku fegyelmi hatdrozat nem csak hogy nem tartalmazott, de az
elsdéfokui hatdrozat indokoldsabol kifejezetten melldzétt, igy ez a
perbeli feliilvizsgdlat tdrgydt nem is képezhette.

A kamara titoksértésére és a térvénytelen adattartalomra vonatkozo
felperesi kifogads kapcsan a Kuaria azt d4dllapitotta meg, hogy a
fegyelmi bizottsdg az elsdfoku hatdrozat indokoldsdban annyit
régzitett, hogy az elbirdlds sordn sulyosbitd kériilményként
értékelte az FB-87/2009. szam alatti kordbbi marasztalds tényét.
Ez a bizottsdgnak az Etikai Szabdlyzat C/4. pontja alapjdn nem
csupdn joga, hanem kételezettsége 1is volt. Eszerint ugyanis a
fegyelmi bilintetés kiszabdsandl figyelembe kell venni az enyhitd és
sulyosbito kériilményeket, igy kiilénésen a kételességszegés sulyat
és 1ismételtségét, a szdandékossdg, 1lletve gondatlansag fokat,
valamint az okozott kart.

Mérlegelni kell, hogy az elkévetett vétség kdézvetleniil, vagy
kbézvetett mdédon, és milyen mértékben sértette a kamara, illetve a
hivatds jé hirnevét és tdrsadalmi megitélését.

A Kuria alldspontja szerint a fegyelmi bizottsdg mindezen
kériilmények mérlegelésével jogszeritien jutott azon dlldspontra, hogy
a felperes szankciondlédsa helyett a fegyelmi eljdrast
figyelmeztetés alkalmazdsaval megszinteti.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdn utal arra a Kuria,
hogy az Etikal Szabdlyzatnak a fegyelmi eljdrds elrendelésekor -
2009. majus 5. -  hatdlyban volt C/9.2. pontja értelmében az
indokoldssal ellatott irdsba foglalt fegyelmi  hatdrozatot a
bejelentdének is kézbesiteni kell.

A kamara kiildSttgytdlése 2009. majus 9-én a szabdlyzatot akként
moédositotta, hogy a bejelentdének térténd kézbesités a szabalyzat
szbvegébdl kikeridlt.

Az Etikal Szabdlyzat ugyanakkor régziti, hogy a 2009. majus 9-én
elfogadott modositdsok 2009. junius 1-jén 1épnek hatdlyba, és
azokat az azt kévetden elrendelt elsdfoku fegyelmi eljdrasokban
kell alkalmazni.

Az Etikai Szabdlyzat C/4.3 pontja értelmében a fegyelmi
feleldsséget a fegyelmi vétség elkdvetésének iddépontjaban hatdlyban
1évé szabdlyok, kamarai szabdalyzatok alapjan kell elbirdlni, azzal,
hogy ha az elbirdskor hatdlyban 1évé szabdlyok enyhébb elbirdldst



tesznek lehetdvé, akkor azokat kell alkalmazni.

A visszamendleges alkalmazds lehetdsége az anyvagl jogli szabdlyokra
irdnyaddé, az eljdrdasjogiakra nem. Mivel a kézbesités eljdrdsjogi
elbdirdas és nem anyagi jogli, ezért a fegyelmi hatdrozat az irdnyadod
eljardsjogi szabdlyoknak megfelelden, jogszerien keritlt a
bejelentdknek megkiildésre.

A Kuria 4dlldspontja szerint jogszeriden és megalapozottan jutott az
elséfokui birdésdg azon kdvetkeztetésre, hogy a feliilvizsgdlt
alperesi hatdrozatok sem a tényallas megdllapitdasa, sem tartalma,
sem jogszabalyi hivatkozasa tekintetében nem voltak
jogszabdlysértdnek értékelhetdk.

A Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében - ha térvény ettdl eltérden
nem rendelkezik - a birdsdg a jogszabdlysértd kbzigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és - sziikség esetén - a
kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet uj eljdrdsra kotelezi.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalt hatdrozatok nem voltak
jogszabdlysértdének tekinthetd, hatdlyon kiviil helyezésiikre az
elséfokui birdsdg jogszabdlyi lehetdsége nem volt.
A Kiria megitélése szerint az elsdfoku birdsdg sem a Pp. 339/A.,
sem a 339/B. $§-d4t nem sértette meg eljdrdsa sordn.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kételezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdoteles.

Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Téth Kincsé sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. elbéadd biré,
Dr. Kalas Tibor sk. bird
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