A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.67/2012/21. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2012. évi julius hé 10. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag a rablas blintette és mas blincselekmény miatt l.rend(
vadlottés 3 tarsa ellen indult buntetéligyben a Kaposvari Térvényszék B.35/2011/64.
szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- mell6zi a vadlottakkal szemben vagyonelkobzas alkalmazasat;

- kotelezi a vadlottakat, hogy fizessenek meg egyetemlegesen maganfél
.......... , ......5zam alatti lakos maganfélnek 1.545.000 (egymillio-
Otszaznegyvenotezer) forint kartéritést, ennek 2010. februar 26. napjatol jaro
kamatat, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 92.700
(kilencvenkettbezer-hétszaz) forint illetéket.

A kiszabott szabadsagvesztésbe I.r. vadlott, Il.r. vadlott vonatkozasaban a 2012.
januar 5. napjatdél a mai napig, mig alll.r. vadlott vonatkozdsaban a 2010. aprilis 21.
napjatol 2012. junius 6. napjaig el6zetes fogvatartasban eltoltott idé beszamit.

Felhivja az els6foku birdsagot alll.r. vadlott vonatkozasaban 6sszblntetési eljaras
lefolytatasara.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi all.r. vadlottat, hogy fizessen meg 10.500 (tizezer-6tszaz) forint, alll.r.
vadlottat 9.495 (kilencezer-négyszazkilencvendt) forint masodfoku eljarasban
felmerdlt banigyi koltséget.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék 2012. januar 5. napjan kelt itéletével l.r. vadlottat
tarstettesként elkdvetett rablas blintette és tarstettesként elkdvetett jarmi énkényes
elvételének blntette miatt halmazati blntetésul 8 év fegyhazra, 8 év kdzugyektol
eltitasra itélte. All.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blntette és
tarstettesként elkdvetett jarmi oOnkényes elvételének blintette miatt halmazati
blntetésil 8 év fegyhazra és 8 év koézlgyektél eltiltasra itélte. Alll.r. vadlottat
tarstettesként elkdvetett rablas blintette és tarstettesként elkdvetett jarmi 6nkényes
elvételének blntette miatt halmazati blntetéstl 9 év fegyhazra és 9 év kdzugyektdl



eltiltasra itélte. A IV.r. vadlottat blnsegédként elkdvetett rablas blintette miatt 4 év
fegyhazra és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban eltdltétt idé6t a szabadsagvesztésbe
beszamitotta, I.r. vadlottal szemben 830.000 forint, Il.r. vadlottal szemben 164.750
forint, lll.r. vadlottal szemben 164.750 forint, mig az 1., Il. és lll.r. vadlottakkal
szemben egyetemlegesen 390.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat a felmerilt blntgyi
koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az I., Il. és lll.r. vadlottak és véddik enyhités végett, a
IV.r. vadlott és véddje elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség a tényadllas és a blindsségi korialmények
kiegészitésére, a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezés mell6zése érdekében
€s a polgari jogi igény érdemi elbiralasara, egyebekben a torvényszék itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlottak javara enyhitésért, illetve felmentésért bejelentett fellebbezéseket a
masodfoku birosag nem talalta megalapozottnak.

A védelmi jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a tdérvényszék a perrendi
szabalyok betartdasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a
sziilkséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A megallapitott tényallast a masodfoku birédsag az iratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiakkal pontositja és
egesziti ki:

A vadlottak az alabbi targyakat tulajdonitottak el a sértettdl:
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1db Tenyésztett fehér igazgyongysor, 30-40 cm | 20.000,-
hosszusagu, 8 karatos arany kapoccsal,
biztonsagi lanccal ellatva

1db Fehér szind, 5 soros Tekla gyéngysor, 20.000,-
biztonsagi lanccal ellatva

6 db TOomor ezust kavés kiskanal / becsiilt 33.000,-
Osszsuly 150 g/ 220,- Ft/g

1db Certina markaju férfi karéra, szogletes 60.000,-
formaju, barna borszijjal
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Zsolnay porcelan hamuzo, kb. 10 cm-es
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4 db

4,5 x 4,5 cm-es egy személyes porcelan
hamuzo, juhasz motivummal / 5.000,- Ft/db

20.000,-
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24. (6 db mély lila szin( kristaly kehely, kb. 35 cm 60.000,-
magas / 10.000,- Ft/db
25. |1 18.000,-
dbporc
elan
cigarett
a tarto,
ovalis
alaku,
zold
Appony
i mintas
28. [1db 2 cm vastag kigyofonatu 40 grammos 200.000,-
arany karkoété / 5.000,- Ft/g
29. (1db Arany pecsétgylir(, 2,3 cm-es ovalis alaku {45.000,-
fejjel, kézi munkaval diszitett, gravirozott,
piros rubintkdves / becsllt suly: 9 g
30. |1db Kétféle aranybdl késziilt (sarga és bronz  {35.000,-
szin() gyurd, 2 golyoval diszitett / becsilt
suly: 7g
31. |1db N&6i arany nyaklanc medallal, a figgdn 40.000,-
arany mintaba foglalt lila ametiszt k6 /
becslilt suly: 8 g
32. |1db Par arany fllbevalo lila ametiszt kével 5.000,-
diszitett, a fenti nyaklanchoz tartozott /
becsilt suly: 1 g
33. |1 45.000,-
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ibolyas
zind
olomkri
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35.

6 db

Fehér, lyukhimzéses, téglalap, négyzet és
ovalis alaku terit6, kb. 80x80 cm / 15.000,-
Ft/db, 40x60 cm nagysaguak / 10.000,-
Ft/db, az ovalis kb. 60 cm atmérgja /
10.000,- Ft/db

70.000,-
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37. |5db 3 db téglalap alaku és 2 db kér-ovalis 15.000,-
alaku damaszt asztalterit6, nagy
ebédl6asztalra valok, kb.160x140 cm-es
meéretiek / 3.000,- Ft/db
38. |5db Erdélyi, vaszonra himzett teritdk / 3 db / 35.000,-
érték 5.000,- Ft/db, futok / 2 db, 2 m
hosszu, tlizpiros és rozsdabarna szinlek /
10.000,- Ft/db
39. |1db. |egyfiiles levél, hamutarté Herendi, sértilt
2.000,-
40. |1 db. levél, hamutartd Herendi, sérllt
2.000,-
41. (1 db. z0ld szind, eozinmazas keramia hamutarto
Zsolnay 25.000,-
42. |1 db. z0ld szin(, eozinmazas keramia, fekvo
nbalakot mintaz6 szobor, Zsolnay 45.000,-
43. |1 db. porcelan kaspo kosfejes fllekkel Herendi
40.000,-
44. |1 db. |virdgmintas kaspo, kormos labakon 35.000,-
Herendi
45. [1db. |nbvény/gyimdlcs mintas kaspo, rokokd 40.000,-
stilusu aranyozott fulekkel, Herendi
46. |7 db. salatas tanyér /6.000,- Ft/db, Herendi 42.000,-
47. |5db stuteményes tanyér/ 6.000,- Ft/db, 30.000,-
Herendi
48. |1 db. vaza, Herendi 19.000,-
49. |5 db. kaveés csésze / 6.000,- Ft/db, Herendi
30.000,-
50. |5 db. kavés pohar alatét / 4.000,- Ft/db, Herendi
20.000,-

A vadlottak Osszesen 2.872.200 forint érték(i ingdésagot, valamint 4.500 forint

készpénzt tulajdonitottak el a sértettdl.

A tényallas pontositasakor a masodfoku birosag részletesen felsorolta a vadlottak

altal eltulajdonitott ingésagokat, megjeldlve azok értékét.

A fenti kiegészitéssel és pontositdssal a tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a

bizonyitékok indokolt és okszer(i mérlegelésén alapul.




A tényallast a birésag az I., Il. és lll.r. vadlottak nyomozas soran tett, blinGsségre is
kiterjed6, a IV.r. vadlottat terhel6 vallomasa alapjan allapitotta meg. Az elséfoku
bir6sag részletesen indokolta, hogy a IV.r. vadlott védekezésével szemben miért a
fenti vallomasokat fogadta el a tényallds megallapitdsanak alapjaul. E kdrben
csupan azt szikséges kiemelni, hogy mindharom vadlott az eljaras kezdeti
szakaszaban, olyan idépontban tett terhel6 vallomast a IV.r. vadlottra, amikor annak
személye a nyomoz6 hatésag el6tt még nem volt ismert. Az eljaras soran nem
merult fel olyan kérilmény, amely azt tamasztotta volna alg, hogy az I., Il. és lll.r.
vadlottak valotlanul prébaltdk a blncselekmény elkdvetésébe a IV.r. vadlottat
belekeverni. Kétségtelen, hogy az eljaras soran a késébbiekben t6bb alkalommal is
szllettek a IV.r. vadlottat mar menté vallomasok, illetve a IV.r. vadlott is megkisérelt
a maga szamara alibit igazolni. Ezeknek a vallomasoknak azonban a
valdsagtartalma kétséges, a megvaltoztatott vallomasok életszer(itlenek és az alibit
igazolni latszo6 tanuk vallomasa is megkérddjelezhetd. Az elséfoku birdsag részletes
€s meggy6z6 indokat adta annak, hogy a vadlottak megvaltoztatott - I1V.r. vadlottat
mentd - és tanuk alibit igazol6 vallomasat miért nem fogadta el. Az L.r., Il.r. és IlL.r.
vadlottak elsé IV.r. vadlottat is terhel6 vallomasat - a cselekmény részleteit illetéen -
alatdmasztotta a sértett vallomasa.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag alappal fogadta el az 1., Il. és lll.r. vadlottak
IV.r. vadlottat terhel6 vallomasat.

A hivaslistak adatainak értékelése soran a masodfoku birosag észlelte, hogy a
cellainformacidk kizarolag azl.r.vadlott és tanu1 telefonjaval kapcsolatosan allnak
rendelkezésre. A hivaslistak alapjan tehat a IV.r. vadlott tartézkodasi helyére
megalapozottan kdvetkeztetés nem vonhato le. Ennek ellenére a tényallas a fent
mar értékelt bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithatd. Az idémulasra
tekintettel a részletes adatokkal szolgal6 hivaslistdk mar nem is szerezheték be.

A védelem a masodfoku eljarasban ujabb szakérté kirendelését kérte a vadlottak
altal eltulajdonitott ingdésagok értékének megallapitasara. Az Gigybe bevont szakérté,
szakéntd1 igazsagugyi ingéforgalmi és mitargy becsuis. Szakterllete igy az ligyben
szerepld valamennyi ingésag értékének meghatarozasara kiterjed. A szakértd
részletesen beszamolt arrdl, hogy milyen tapasztalattal és szakmai multtal
rendelkezik. Szakértéi modszerérdl, az értékmeghatarozas mikéntjérél, adatainak
forrasarol is szamot adott. Ennek alapjan a szakvéleményét az elséfoku birdsag
aggalytalannak talalta. A szakvéleménybdl kitlinik, hogy a szakért6 az eltulajdonitott
porcelantargyak értékének meghatarozasa soran a ténylegesen rendelkezésére allo
hianyos, tehat nem teljes készleteket vette figyelembe, és ezek értékének
meghatarozasakor is a piaci érték alsé hatarat jeldlte meg. Erre figyelemmel nincs
ok olyan ujabb szakértéi vélemény beszerzésére, amely a porcelanok értékét
hataroznd meg az Ugyben. Erre figyelemmel a masodfoku birosag a védelem altal
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Hasonloképpen nem indokolt az aranytargyak vonatkozasaban ujabb, mas
igazsagugyi szakértdé bevonasa az lgybe. Az aranytargyak egy részét a szakeértd



eredetben vizsgalhatta, mig mas esetben a sértett nagy pontossagu leirasa alapjan
hatarozta meg azok értekét. A szakért6i vélemény részletesen tartalmazza, hogy
milyen adatokat és szempontokat vett figyelembe a szakérté az értékbecslés soran,
igy a kelléen megalapozott szakvélemény kiegészitésére vagy mas szakertd
bevonasara az Gigyben nincs szilikség.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birésag mindenben megalapozott és kelléen
indokolt tényallasabdl okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, és
cselekményliket is az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A blntetés kiszabasat meghataroz6 tényezdket a toérvényszék tulnyomorészt
helyesen tarta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte. Tovabbi sulyosito
korilményként értékelte a masodfoku birdsag a vadlottak terhére, hogy a rablas
blntette kétszeresen is minésul. A bilntetés belsé aranyait vizsgalva meg kell
allapitani, hogy az I. és Il.r. vadlottak cselekv6ségének megitélése a blntetés
kiszabasa koérében megfeleld. Mindketten blintetlen elbéletliek, a cselekmény
elkbvetésében az l.r. vadlott volt a tippadd. Ezzel szemben az elkdvetés soran
tanusitott magatartasa a Il.r. vadlottéhoz képest kevésbé sulyos, igy nincs olyan
koralmény, amely indokolna a két vadlott bintetésének eltér6 tartamban vald
meghatarozasat. A lll.r. vadlott blintetett el6életli, a cselekmény elkdvetése soran 6
tanusitotta a legdurvabb magatartast, ezért a vele szemben kiszabott hosszabb
tartamu szabadsagvesztés igazodik a bels6é aranyokhoz. A masodfoku birésag azért
sem latta indokoltnak a vadlottak buntetésének enyhitését, mert az adott
bldncselekmény kategorian belll kifejezetten durva, nagy targyi sulyu rablas az tgy
targya. A vadlottak harom éran keresztll tartd cselekménye soran a sértettet
folyamatosan fenyegették, félelemben tartottdk. A sértettre a lakdsaban tortek ra, a
kiszolgaltatott, mozgasaban korlatozott sértettnek lehetésége sem volt a
védekezésre vagy menekilésre. Amint azt a masodfoku birésadg mar tdbb
alkalommal kifejtette, az egyedulalld, idéskoru, kiszolgaltatott sértettek védelme
erdekében a hasonlo jellegl blincselekmények elkdvetése esetén indokolt a torvény
szigoranak az alkalmazasa.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetések enyhitésére nem latott okot.

Nem felel meg mindenben az eljarasi és anyagi szabalyoknak az els6foku birdsag
vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezése. A Be.335.§ (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésagnak - miutan megallapitotta, hogy a vadlottak a blncselekménnyel
milyen nagysagu kart okoztak - a sértett altal elbterjesztett polgari jogi igényt
érdemben el kellett volna biralnia. Ezzel szemben a térvényszék a vadlottakkal
szemben vagyonelkobzast alkalmazott. Ez a dontés nem felel meg a 81/2010. Bk.
véleményben irtaknak sem.

Az eljardas soran a vadlottak altal eltulajdonitott értékekbél 1.331.700 forint
megtérult. Ezeket az értékeket a sértett visszakapta, igy nyilvanvaléan polgari jogi
igénye is csupan az ezt meghaladd érték tekintetében lehet. A pontositott itéleti



tényallasbol megallapithato, hogy a vadlottak 2.872.200 forint ingdsagot és 4.500
forint készpénzt tulajdonitottak el a sértettdl, igy a megtérilt értékek kildnbdzetére
tekintettel a masodfoku birésag 1.545.000 forint kartéritést itélt meg a Be.348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan a maganfél részére, és
kotelezte a vadlottakat a polgari jogi igény és annak érvényesitésével
kapcsolatosan az okozott kar kamatai és az illetékkoltség megfizetésére az ltv. 39.
§ (1) és 42. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a masodfoku birésag az 1., Il. és lll.r. vadlottak altal
el6zetes fogvatartasban eltoltott idét a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan
tovdbbmenden beszamitotta.

Alll.r. vadlott két szabadsagvesztés-blntetést télt folyamatosan, mely blntetések
egymassal quasi halmazati viszonyban allnak, ezért a masodfoku birésag a Btk.92.§
(1) és (2) bekezdése alapjan vele szemben elrendelte az dsszbuntetési eljaras
lefolytatasat.

A fentiek szerint a fellebbviteli birésag az els6foku birésag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a vagyonelkobzas és a polgari jogi igény tekintetében
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte . és lll.r.
vadlottakat a masodfoku eljarasban felmerult blntgyi kdltség megfizetésére.

P écs, 2012. julius 10.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.35/2011/64. szamul itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.67/2012/21. szamu itéletében irt valtoztatasokkal valamennyi vonatkozasaban
2012. julius 10. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



