A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.111/2012/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2012. évi junius hd 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt
l.rend(i vadlottés 2 tarsa ellen indult bilntetbélgyben a Zala Megyei Birdsag
3.B.23/2010/17. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg.

- alll.r. vadlott vagyon elleni cselekményét a Btk.318.§ (1) bekezdés és a (2)
bekezdés c) pontjaba (itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint minésulé
blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének mindsiti,

- avadlottak a kartéritést ............ Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak
kotelesek megfizetni.

Kotelezi all.r. vadlottat 9.375 (kilencezer-haromszazhetvendét) forint, Ill.r. vadlottat
6.000 (hatezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség
megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Zala Megyei Birosag 2011. oktdber 3. napjan kelt itéletével lL.r. vadlottat 3 rb.
hivatali visszaélés blintette és folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette miatt
halmazati bilntetésil 4 év bortdnre és 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte. All.r.
vadlottat blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés blintette és blnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette miatt halmazati bilntetésil 2 év
bértonblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaiddére felfliggesztette.
Alll.r.  vadlottat blnsegédként elkdvetett hivatali visszaélés blntette és
blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette miatt halmazati blintetésul
8 honap bortonre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiggesztette. A
megyei birésag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, kotelezte az I-lI-
lll.r. vadlottakat az okozott kar és kamatainak, valamint a koltségeknek a
megfizetésére.



Az elséfoku birosag itélete ellen az Ggyész az I.r. vadlott terhére, a cselekmény
minésitésének megvaltoztatasa és sulyosabb blintetés kiszabasa végett, a Il.r.
vadlott terhére ugyancsak a minésités megvaltoztatasa, valamint a
szabadsagvesztés-biintetés felfliggesztésének a mell6zése, a lll.r. vadlott esetében
ugyancsak a mindsités megvaltoztatdsa és sulyosabb felfliggesztett
szabadsagvesztés-bintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. Az I.r. vadlott
és vedoje enyhitésert fellebbeztek.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levo
képviselbje utjan a tényallas, valamint a blindsségi koérlilmények kisebb kor(
kiegészitése mellett a vadlottak cselekményének megvaltoztatasat és mindharom
vadlott esetében a blntetés sulyositasat inditvanyozta. A lll.r. vadlott véddje 4.
sorszam alatti beadvanyaban ugyancsak az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas kisebb kor( pontositasat inditvanyozta.

A kolcsdndsen bejelentett jogorvoslati kérelmekkel megtamadott hatarozatot a
masodfoku birosag a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi
eljarassal egyudtt biralta felul. A felllbiralat soran a fellebbviteli birdsag
megallapitotta, hogy az eljaras soran az els6foku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett jart el, a tényallast felderitette, a bizonyitékokat
beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget tett. A
tényallas kiegészitése a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan csupan a
kovetkez6kkel volt indokolt.

Az itélet 1. és 2. pontjaban irt cselekményeket a vadlottak 2008. augusztus 19. és
december 18. napja, illetve 2008. augusztus 14. és december 18. napja kozotti
idészakban kovették el. A 3. pontban irt cselekmény elkdvetési idopontja 20009.
junius 18. tana1 a 9/1222/205. szdmu hatarozat alapjan 2005. januar 1. és
december 31. kdz6tti id6szakban volt jogosult lakasfenntartasi tamogatasra, melyet
postai uton folydsitottak a lakcimére.

Az itélet 5. oldalanak utolsdé bekezdését a masodfoku birdsag akként modositja,
hogy a lll.r. vadlott nem allapodott meg az l.r. vadlottal el6zetesen a fiktiv segélyek
felvételérdl, hanem az elsé utalas utan az l.r. vadlott telefonon jelentette be az
igényét az altala jogellenesen kiutalt 6sszeg felére. A kifizetések kozll egy tortént
meg az dnkormanyzat pénztaraban, a tovabbi 6sszegeket a lll.r. vadlott szamlajara
utaltak.

A 6. oldal els6 bekezdését a masodfoku birésag a védelem inditvanya alapjan
akként pontositja, hogy a lll.r. vadlott az altala felvett 316.546 forintot 2008.
augusztus 28. és oktdber 28. napja kdzo6tt kapta meg a szamlajara.

A fenti kiegészitésekkel a tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.



Az elséfoku birosag a tényallast tulnyomodrészt a vadlottak blndsségre is kiterjedd
beismerd vallomasa, valamint a vallomasaikat alatamasztd okirati bizonyitékok és
szakért6i vélemények alapjan allapitotta meg. A masodfoku eljarasban a vadlottak
az itéleti tényallast nem tdmadtak. Védekezésében az I.r. vadlott ugyan vitatta a
cselekménnyel okozott kar dsszegszerliségeét, de nem jeldlte meg, hogy milyen
bizonyitékok tamasztjak ala allitasait. E kdrben az els6foku birésag a tényallast
okirati bizonyitékok és az azt alatamaszté szakeértbi vélemény, tehat objektiv adatok
alapjan allapitotta meg, igy ez a védekezés eredményre nem vezethetett.

A helyesen megallapitott tényallasbol a megyei birosdg okszerlen kdvetkeztetett
mindharom vadlott blndsségére, és az elkdvetett cselekményeket is tulnyomorészt
az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Az Ugyészség fellebbezésében vitatta, hogy a vadlottak vagyon elleni
blncselekmény mellett hivatali visszaélést kovettek el, allaspontja szerint a
vadlottak magatartasa a csalas mellett a vesztegetés torvényi tényallasat valdsitotta
meg. A fellebbviteli birbsag nem osztotta az lgyészség jogi allaspontjat. Az L.r.
vadlott szandéka az volt, hogy a polgarmesteri hivatal nem kell6éen ellendrzott
segélyezési rendszerének kihasznalasaval jogtalanul utaljon ki segélyeket. Ebben
nyujtott segitséget a Il.r. és lll.r. vadlott. Az iranyado tényallasbdl kdvetkezik, hogy a
vadlottak megallapodtak abban, hogy a Il.r. és lll.r. vadlottak az altaluk jogtalanul
felvett segély felét visszafizetik |.rendi vadlottnak.

Mindezek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a vadlottak alapvet6en
egy vagyon elleni blincselekményt kdvettek el, ennek csupan eszkbdzcselekménye
volt az L.r. vadlott altal megvaldsitott hivatali visszaélés. All.r. és lll.r. vadlottak
esetében tehat nem azért kerllt sor a pénz visszaadasara, hogy ezzel az I.r. vadlott
kotelességszegését jutalmazzak vagy barmiféle elényben részesitsék, hanem
kifejezetten az I.r. vadlott altal elkdvetett hivatali visszaélés soran csalassal
megszerzett pénz megosztasa volt a céljuk. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan a birésag abban a kedvez6 helyzetben volt, hogy pontosan kdvetkeztetni
tudott a vadlottak szandékara.

Mindezekre figyelemmel a vesztegetés torvényi tényalldasanak elemei csupan
latszélagosan valosultak meg. A vadlottak magatartasukkal ténylegesen a hivatali
visszaélést és azzal halmazatban a csalas b(intettét valositottdk meg.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag e kdrben a cselekmény minésitésének
megvaltoztatasat nem latta indokoltnak.

Az iranyadd tényallas szerint a lll.r. vadlott két hénapon keresztll tdbb szazezer
forintot vett fel a neki jogosan jar6 szocialis segély dsszegén felll. Ezt az 6sszeget
az l.r. vadlottal egymas kozt elfelezték.



A Btk.137.§ 9. pontja szerint Uzletszerlen koveti el a blncselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlé blncselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Az iranyado tényallas alapjan az lGzletszer(iség ismérvei
maradéktalanul megvalosultak a lll.r. vadlottnal is, igy a vagyon elleni cselekmény
helyesen a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint
minésuldé, az (5) bekezdés b) pontja szerint blntetendé nagyobb kart okozo
uzletszerlen elkdvetett csalas blintette.

A blntetés kiszabasat meghatarozo6 tényezdket az elséfoku birésag tulnyomorészt
helyesen tarta fel, azonban a védelmi és tgyeészi inditvanyok alapjan a blinésségi
koérilményeket a masodfoku birdsag az alabbiak szerint egésziti ki €s pontositja.

A lll.r. vadlott esetében a sulyosabb mindésités, igy a blntetési tételkeret
megvaltozasa 6nmagaban is indokoltta teszi a blintetéskiszabas vizsgalatat.

Mindharom vadlott javara enyhitd korilményként kell értékelni az idémulast, mig a
halmazat nem tekinthetd sulyositd kérilménynek az I.r. vadlott esetében, hiszen az
a magasabb bintetési tételkeretet megalapozo kértilmény.

Az els6foku birésag altal alkalmazott blntetdjogi koévetkezmények kozotti
kilonbségekkel kapcsolatosan ki kell emelni, hogy a blncselekmények
kezdeményezéje az I.r. vadlott volt. O volt az, aki ismerve a rendszer hidnyossagait,
megtalalta a modot arra, hogyan lehet nehezen leleplezhetd modon, jogtalanul
segélyeket kiutalni. A vadlottak blintetésének megkllonbdztetésénél nem hagyhaté
figyelmen kivil, hogy a cselekmény kizardlag az I.r. vadlott kzrem(ikédésével volt
megvaldsithaté. A lI-lll.r. vadlott szintén haszonélvezbje volt a vagyon elleni
bldncselekménynek, 6k azonban mindketten kiszolgaltatott helyzetben voltak, akiket
éppen a segélylk kiutalasa ugyében eljaré hatdésag egyik tagja vett ra a
blnelkdvetésre. Mindezekre figyelemmel indokolt az I., valamint a II. és Illr.
vadlottak buntetése kodz4tti klildnbség.

Ugyancsak indokolt a Il. és lll.r. vadlottak esetében a szankciok eltér6 mértéke. A
két vadlott blntetése kozoétti kilénbség aranyban all az altaluk okozott kar
nagysagaval.

Az |.r. vadlott esetében az els6foku birdsag meértéktartd, de a cselekmény sulyahoz
és az elkovetés kortlmeényeihez igazodd blintetést szabott ki. A blintetés kiszabasa
soran megfeleléen értékelést nyert az a korilmeény is, hogy az l.r. vadlott nem
csupan sulyos vagyon elleni bincselekményt kdvetett el, de a hivatali visszaélés
elkévetése alkalmas volt a kdzhivatal mikodésébe vetett bizalom megingatasara.

Erre tekintettel az l.r. vadlott esetében sem a bintetés sulyositasara, de annak
enyhitésére sincs indok.

A ll.r. vadlott és a lll.r. vadlott gyermekeit egyedul neveld, rossz anyagi korialmények
kozott él6 személy. A Il.r. vadlott személyi kérilményeire és bintetlen el6életére is



figyelemmel helyesen ismerte fel az els6foku bir6sag, hogy a szabadsagvesztés-
blntetés végrehajtdsa nélkil is elérhetd a blntetés célja. A lll.r. vadlott egészségi
allapota a mindsités megvaltoztatasa ellenére sem indokolja vele szemben
sulyosabb biintetés kiszabasat.

A lll.r. vadlott esetében a fellebbviteli birésag nem latott olyan méltanylast érdemlo
korilményt, amely az el6zetes mentesités alkalmazasat indokolta volna. A blintetés
kiszabasa soran a szabadsagvesztés-blntetés felfliggesztésének alkalmazasakor
az els6foku birosag értékelt minden olyan kérilményt, amely a lll.r. vadlott javara
szolt. igy a lll.r. vadlottegyébként kedvezé életvitele és személyi koriilményei sem
indokoljak az el6zetes mentesités alkalmazasat.

A fentiek szerint a fellebbviteli birosag az els6foku birdsag itéletét a lll.r. vadlott
vagyon elleni cselekményének minésitése vonatkozasdban a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyeb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletének rendelkezé részében nem tlintette fel, hogy a
vadlottak a kartéritést a .......... Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak
kotelesek megfizetni, ezt a hianyossagot a masodfoku birésag poétolta.

A blnugyi koltségekre vonatkozé rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul. A
masodfoku eljarasban felmerllt blnlugyi koltséget a Il. és lll.r. vadlottaknak
megosztva kell viselnie.

P écs, 2012. junius 26.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Zala Megyei Birésag 3.B.23/2010/17. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.111/2012/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. junius 26. napjan
mindharom vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett és a Il.r. és alll.r.
vadlottakkal szemben kiszabott felfiggesztett szabadsagvesztés-bintetés
kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



