Mfv.I.10.750/2011/4.

A Kuria a dr. Zsurzsdné dr. Olbey Fldéra ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Molndr Pal iligyvéd dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmonddsbdél eredd anyagl kévetelések irdnt a Debreceni
Munkaiigyi Birdsdg eldtt 2.M.649/2010. szdmon meginditott és a
Hajdu-Bihar Megyei  Birdsdag 2.Mf.20.229/2011/4. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes dltal 10. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd
iteéeletet

A Kiria a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag 2.Mf.20.229/2011/4. szdmu
itéletét hatdlyadaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen

meg az alperesnek - tizendt nap alatt 40.000 (negyvenezer) forint
és 10.800 (tizezer-nyolcszdz) forint 4dfa felililvizsgdlati eljardsi
kéltséget, tovabba az allamnak felhivasra 237.600

(kettbdszdzharminchétezer-hatszdz) forint felililvizsgalati eljardsi

illetéket. Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes munkavdllaldi rendkiviili felmondds jogkévetkezményeként

végkielégités és felmondasi iddére jard &sszeg megfizetését kérte.A

Debreceni Munkaligyi Birdsdag 2.M.649/2010/7. szamu itéletével a

keresetet elutasitotta.Megdllapitotta, hogy a felperes 1999.

szeptember 1. napjatol allt az alperes alkalmazdsaban
ligyvezetdként. A felperest havi munkabérén tul az éves haszon 5 %-a
megillette. A 2008. évre jaro prémiumot 2009. junius 16-an

szamfejtették és junius 20-dan utaltdk a felperesnek. A felperes
2009. december 30-dn a munkaviszonyat hat havi felmonddsi iddvel
megsziintette. 2009. marcius 30-ig az ligyvezetdi munkakdrét ellatta.
Ezt koévetden mds munkakdérben volt foglalkoztatva, junius végén
nyolc nap szabadsdgdat téltétte. Junius 8-dn kelt, az alperes
részére junius 10-én kézbesitett levelében kérte az addzas eldtti
eredmény 5 $%-dnak kifizetését nyolc napon belilil, ellenkezd esetben
a meg nem fizetés koévetkezményeit alkalmazza. Junius 22-én a
munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal megsziintette, figyelemmel
arra, hogy a munkdltato a Munka Térvénykdényve 96. § (1) bekezdés a)
pontjat megszegte, nem fizette ki az elkiildétt levélben foglaltak
ellenére a juttatasdt, tovabbad a levélre valasz nem érkezett, igy
megszegte az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket. Nem
tajékoztatta a munkavallaldét arrol, hogy a kifizetésnek milyen
akaddlya van, arra milyen okbol keritilhet késdébb sor. A munkabér
fizetése a munkdltatd olyan 1lényeges kételezettségének mindsiil,
amely elmulasztdsa alapot ad a rendkiviili felmonddsra. Kiemelte,
hogy a munkabér nagysdgdra, de Onmagdaban arra a kérilményre 1is
tekintettel, hogy a mulasztds munkabér fizetési kdételezettség
tekintetében valodsult meg, a kdtelezettségszegés jelentds mértékd.
A prémium kifizetés esedékessége 2010. majus 31. napja volt.A
birésdg megdllapitotta, hogy a 2010. majus 31. napjdn esedékessé
valt prémium junius 22. napjdiqg valo kifizetésének elmulasztdsa nem



olyan jelentds mértékld kételezettségszegés, amely rendkiviili
felmondast indokolna. Az eldéz6 évben junius 20-dn utalta 4t a
munkdltaté a prémiumot, ehhez képest a junius 22-ei rendkiviili
felmond&as lényegében abban az idépontban sziiletett, amely
iddépontban elézd  évben a felperes szamldjara az Aatutalds
megérkezett. Az eldzd évben a felperes volt az alperes ligyvezetdje,
s a kifizetésre akkor sem keriilt sor kézvetleniil az év majus 31.
napjat kovetd iddbszakban. Utalt az Mt. 4. S$S-aban foglaltakkal
kapcsolatban arra, hogy a felperes maga sziintette meg junius 30-
dval a munkaviszonydt, szabadsdgdanak iddtartama alatt nyujtotta be
a rendkiviili felmondast, akkor amikor mar munkavégzési
kételezettség nem terhelte és rovid 1iddén beliil az alperesnél
fennalloé munkaviszonya megszint volna. A felperes nyilatkozott ugy,
hogy a rendkiviili felmondas benyujtdsdra azért volt sziikség, mert a
munkaviszony megsziinését kovetden ezzel a jogaval mdr nem élhetett
volna. Mindez arra utal, hogy a felperes célja a rendkiviili
felmondashoz kapcsolodd juttatds megszerzése volt. A felperesnek
lehetdsége megvolt a peres uUton vald 1igényérvényesitésre. Az
alperes 1likviditdsi gondja k6zémbdés, a rendkiviili felmondds
beaddsaval az anyagi hdttér nem teremtddhetett meg. A felperes

fellebbezése folytdan eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2.Mf.20.229/2011/4. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta. A bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen

allapitotta meg, abbol helyes jogi kdévetkeztetést vont le.
Kifejtette, hogy a munkabér meg nem fizetése és az egylittmikodési
kbételezettség megszegése kiilén-kiilén és egylitt 1is rendkiviili
felmonddasi ok lehet, de mindig az adott esetre kell vizsgalni a
rendkiviili  felmondds jogszabdlyban meghatdrozott feltételeinek
fenndlltat. Jelen esetben nem tekinthetd jogszerinek a rendkiviili
felmondas. A prémium is munkabér, de nem a megélhetést biztosito,
havonta fizetendd jdrandodsdg, ezért nem alkalmazhatd adott esetben
a felperes altal hivatkozott birdi gyakorlat. A késedelem nem volt
olyan mértékd - a korabbi gyakorlatra 1is figyelemmel - amely
rendkiviili felmonddst megalapozott volna, azért sem, mert 2010.
junius 30-an szint meg a munkaviszony. A prémium késedelmes
megfizetése, illetve az a kdériilmény, hogy a munkdaltatd a felperes
felszolitdsdra két héten belilil nem valaszolt, nem meriti ki a
vonatkozdé térvényi tényalldst. A jogerds itélettel szemben a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerds
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és a kereseti kérelmének
megfeleld Uj hatarozat hozataldt.

Hivatkozott arra, hogy az lgyvezetdi tisztségrdl valdé lemondast
kévetden nem volt rendelkezési joga az alperes bankszamlaja felett.
Az eredményprémium kifizetésének végsd hatarideje 2010. majus 31.
napja volt. Kifizetésre addig nem keriilt sor, nem tdrtént erre
vonatkozdé tdajékoztatds sem, ezért szolitott fel a teljesitésre a
junius 8. napjan kelt levélben, amelyre sem szdban, sem Iirdsban
vdlasz nem érkezett. Mindezek kévetkeztében adta be a rendkiviili
felmondast. Tévesen nem mindsitették az egylittmikodési



kbtelezettség  jelentds mértékd megszegésének a tajékoztatds
elmaraddsdt és a munkabér kifizetés elmulasztdsdt, amely Ilényeges
kbtelezettség, filiggetleniil attdl, hogy az adott munkavallaldt
megélhetési gondok elé 4dllitja-e. A munkabérhez valdé jogosultsdg
Alkotmdnyban biztositott alapjog, kiemelt jelentdségii, hogy a
munkavallalé megkapja-e a munkabérét és amennyiben ehhez a
sziikséges tajékoztatdst sem kapja meg, a kettd egylitt mindenképpen
megalapozza a rendkiviili felmondast. A birdsdgok nem a
jogszabdlyoknak megfelelden jdartak el, amikor olyan
tébblettényalldsi elemhez kétStték annak megallapithatdsdagat, hogy
a rendkiviili felmondds indokolt-e, amely jogszabdlyokban nem kerilt
meghatdrozdsra. Nem azt kell vizsgdlni, hogy tényleges kdrosoddst
okozott-e a munkdaltatdé magatartdsa, hanem a koételezettségszegés
sulydt. A peres uUton vald igényérvényesités lehetdsége tekintetében
kifejtette, hogy az minden esetben biztositott, ha a munkabér
kifizetése elmarad, erre vald hivatkozds alapjdn minden egyes

rendkiviili felmondds indokolatlan lenne. Minimdlbér elmaraddasa
esetén annak O6sszege nem &dllna ardnyban a rendkiviili felmonddssal.
Az elsdéfoku birdsdg az indokoldsi kételezettségének nem tett

eleget a felmonddsnak az egylittmikédési kbtelezettség megszegésére
térténd hivatkozdsa kapcsdn. A kommunikdcio heteken keresztiil tartd
hidnya a munkaviszonyban megengedhetetlen. Az a kériilmény, hogy az
alperes iligyvezetdje nem tartdzkodott M.-n, nem ad alapot arra, hogy
ne valaszoljon a megkeresésre. Nem értékelték a birdsdgok a levél
elkiildését, sem azt, hogy az egylittmikodési kotelezettség
megsértését is a rendkiviili felmondds egyik indokaként jeldlte meq.
Az alperes nem hivatkozott e kérben menthetd kériilményre. Mindezen
kériilmények megléte, értékelése hidnyzik az elsd foku itéletbdl.
Nem adta indokat a birdsdg annak, hogy a Legfelsébb Birdsdg
felperes dltal hivatkozott dlldaspontja miért nem alkalmazhato jelen
esetben. Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyaban fenntartdasat és felperes perkdéltségben valo
marasztaldsdt. Ervelése szerint a jogszabdlyoknak megfelelden
jartak el a birdésdagok, a jelen eset egyedi kOriilményeit kell
vizsgdlni. A ténydllds megdllapitdsdahoz sziikséges bizonyitékokat a
maqguk O0sszességében helytdalldan értékelték, okszerd
kbvetkeztetéseket vontak le. A felperes a havi munkabérét minden
hoénapban iddében megkapta. A prémium Osszege 1is kifizetésre keriilt,
az utolsdé havi munkabérrel egyidejileg. Az eredményprémium csak az
eredményes gazddlkodds esetén fizethetd ki, mdsrészt csak évi egy
alkalommal valik esedékessé. A kifizetés késedelmét, a késedelem
tartalmat is csak ennek viszonylataban lehet vizsgdlni. A perbeli
esetben a késedelem stulya a havi munkabér késedelmes megfizetésének
sulyadval 6sszehasonlithatatlanul kisebb. Az indokoldsi
kételezettségének mindkét foku birdsdg a térvényben eldirtak
szerint eleget tett. Az Mt. 3. és 4. S$-aiban szabdlyozottakat,
egymdssal Osszefliggésben lehet értelmezni. A felperes ugyanakkor
ezeket egymastdol  filiggetleniil kivanja alkalmazni, az alperes
magatartdsdban az egylittmikodési kotelezettség teljesitését



hidnyolja, ugyanakkor a rendeltetésszerd joggyakorlds kdévetelményét
teljes mértékben figyelmen kivil hagyja. Erre tekintettel helytdllo
az elsdéfoku birdsag indokoldsa, amely szerint az Mt. 4. $-a alapjan
mind a két fél szamdra kdételezdvé teszi a jog rendeltetésszerd
gyakorldasdt. A felperes megsértette a rendeltetésszerid joggyakorlds
kévetelményét azzal, hogy az altala rendes felmondédssal
megszilintetett munkaviszonyt a szabadsdg iddétartama alatt benyujtott
rendkiviili felmonddssal szlintette meg. A Kuria a felililvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn targyaldson kiviil
birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkdltatd, illetve a
munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmondédssal
megszilintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybdol szdrmazo lényeges
kbtelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds
mértékben megszegi.Az elsdé- és masodfoku birdsdg 4alldspontija
szerint jelentds mértékd kdotelezettségszegés a munkdltatd részérdl
nem tértént. Az itélet indokoldsa szerint a prémium mint munkabér
jellegld juttatds tekintetében esett késedelembe a munkdltato. A
kbtelezettségszegés jelentds mértékének vizsgdlata sordn azonban
figyelembe kell venni az adott eset kdériilményeit. A per tdargyat
képezd munkabér évente egyszer fizetendd, prémium cimén, a tdrsasdg
eredményes gazdalkodasa esetén. Abban az 1idbszakban, amikor a
felperes iranyitotta a tdarsasagot, akkor sem keriilt kordabban
kifizetésre ez az ©6sszeg, mint amikor a felperes a rendkivili
felmondast benytujtotta. Az alperes a felperes levelére a felperes
dltal kért hatdriddén beliil nem valaszolt, nem tdjékoztatta a
késedelem okdardl, a kifizetés vdrhato iddépontjdrol. A felperes
tisztaban volt a kifizetési gyakorlattal, az eldzd évi kifizetés

idépontjaval. A kifizetett munkabér jellege (évente egyszeri,
gazdasagi eredménytdl  fiiggd), a korabbi - felperes 4dltali
ligyvezetés idején alkalmazott - gyakorlat, a késedelem mértéke, a

felperes altal szabott hatdriddén belilili valasz elmaraddsa alapjan
sem 4allapithaté meg olyan mértékld kételezettségszegés, amely a
felmondasi 1ddé alatti rendkiviili felmondast indokolna [Mt. 96. §
(1) bekezdés].

A birdsdgnak a sziikséges mértékben kell indokoldsi
kételezettségének eleget tennie. A jogerds itélet az elsdfoku
birédsdg altal megallapitott tények mérlegelésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a késedelmes fizetés és a felperes
felszolitdsa ellenére elmaradt valasz jogszerden nem alapoz meg
rendkiviili felmonddast. Tovabbi okfejtés nem volt sziikséges, a
birésdg az indokoldsi kételezettségét nem mulasztotta el [Pp. 221.
§ (1) bekezdés].A fentiek alapjan a jogerds itélet jogszabdlysértés
nélkiil hagyta helyben az elsd foku itéletet, ezért a Kuria azt
hatalyaban fenntartotta (Pp. 275. § (3)  bekezdés).A felperes
kételes az alperes  felililvizsgalati eljards soran  felmeriilt
perkéltségét megfizetni [Pp.78.S (1) bekezdés], mely az Iligyvédi
munkadijbél 411 4dfa figyelembevételével, ennek mértékét a Kuria a



birdsdgi eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségrdl s5z016
32/2003. (VIII.Z2Z2.) IM rendelet 3. S (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg.A felperes koételes a fellilvizsgalati eljdrds soran
felmeriilt 1illeték megfizetésére, melynek mértékét a Kiaria az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn dllapitott meg.

Budapest, 2012. junius 27.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbéke, Dr. Fuhrmann Gabor s.k.
eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



