DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.380/2012/4. szam

A Debreceni itélStabla az els6fokl eljdrasban személyesen eljart, a masodfokl eljaras
soran Dr. ... partfogd ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - az
Orszagos Birdsagi Hivatal (cim) altal képviselt Miskolci Torvényszék (alperes cime) alperes
ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 6.P.20.287/2011/35. sorszamu itélete ellen a felperes altal 37. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd tigyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2000. november 29-én a Miskolci Varosi Birdsag el6tt 29.P.25.576/2000.
tigyszam alatt polgari pert inditott Dr. D. S. és tarsa (utdbb tarsai) alperesekkel szemben.
A Miskolci Varosi Birdsag e perhez egyesitette a felperes altal a dr. Cs. A. alperessel
szemben az elotte P.20.428/2003. szam alatt inditott pert. A perben masodfoku
birésagként a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag jart el.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Miskolci Varosi
Birdsag megsértette a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az indokai
szerint a birdsag a jogsértést az el6tte indult peréhez a P.20.428/2003. szam alatt inditott
és ra vonatkozd egészségligyi adatokat tartalmazd perének a csatolasaval, az alpereseknek
a mas alperesre vonatkozo beadvanyai, és az egészségligyi adatait tartalmazé orvosi iratok
kiadasaval kovette el. Az 1 050 000 forint nem vagyoni karigényét az (igy ésszer(i idén
beliili befejezéséhez, a tisztességes eljarashoz, valamint a személyes adatok védelméhez
f(iz6d6 jogai megsértésére alapitotta. Koztudomasi nem vagyoni hatranyként a szamara
lelki, pszichés megterhelést jelentd, egészségét karosan befolyasold eljarasra hivatkozott,
pszichologus szakértGi bizonyitast inditvanyozott. 37 500 forint vagyoni karigényt
érvényesitett arra hivatkozassal, hogy a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag a
2.Pf.21.931/2009/9. szamu végzésével jogszabalysértd modon kotelezte els6- és



masodfokl perkoltség megfizetésére. Az 5 000 forint karigényének az alapja a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 3.Pkf.20.426/2005/2. sorszamu, Gt fellebbezési illeték
medfizetésére kotelez6 végzése. A 4 780 forint karigény alapja a Miskolci Varosi Birdsag
terhére szakértdi dijat megallapitd P.25.576/2000/67. sorszamu végzése, mert a vélemény
kiegészitését ellenezte. Az 530 forint karigényének az indoka, hogy a felhasznalas
hianyaban visszautalt 6 105 forintot a birdsag 530 forint koltség levonasaval fizette ki. A 30
000 forint vagyoni karat arra alapitotta, hogy a Miskolci Varosi Birésag P.25.576/2000/200.
sorszamu itéletével az I. rend(i alperes javara 30 000 forint, (igyvédi munkadijként
megallapitott perkoltség megdfizetésére kotelezte. Indokai szerint az 1. rend(i alperest a
perben 2004. januar 6-t6l képviselte ligyvéd, igy ha a birdsag a kereseti kérelme feldl
korabban hoz itéletet, e koltség nem mertilt volna fel.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
javara 30 000 forint perkoltség medfizetésére.

Az els6fokl birésag az itéletének indokolasi részében I. alatt a megallapitasi kereset
elutasitasanak adta ténybeli és jogi indokait. A Miskolci Varosi Birdsag P.25.576/2000.
szamu iratai alapjan megallapitott tényallas szerint a felperes a fogaszati kezelését 1995.
és 1999. kozott ellatd dr. Cs. A., dr. D. S., dr. P. M. fogorvosokkal szemben érvényesitett
vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényt. Az egyesitett per alperese volt dr. Cs. A..
Mindkét perben hivatkozott az alperesek altal végzett kezelésekre, a P.20.428/2003. szam
alatt inditott perben inditvanyozta a P.25.576/2000. szamu irat per anyagava tételét. A
Miskolci Varosi Birésag a Pp. 149. §-anak (2) bekezdése alapjan elrendelte a perek
egyesitését, amelyet a felperes ellenzett. Az egyesitéskor a P.20.428/2003. szamu (igy
iratainadl a felperes kezelésére vonatkozd orvosi iratok még nem voltak becsatolva. Az
egyesitést kovetben a felperes kérte a fogaszati kezelésére vonatkozd &sszes
dokumentacio beszerzését. A felperes személyiségi jogai sérelmére hivatkozassal tobbszor
kérte az egyes alperesekkel szemben el6terjesztett kereseti kérelmeinek az elkiilonitését. A
kérelmének a birdsag a felperes tajékoztatasa mellett nem tett eleget, a perben a felek az
iratbetekintési jogukat a Pp. altalanos szabalyai szerint gyakorolhattak, a birdsag az iratok
kézbesitése soran is eszerint jart el.

Az elsofoku birdsag az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdése, a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja, a 75. §-anak (3) bekezdése, az 1992. évi LXIII. tdrvény 3. §-anak (1) és (6)
bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a birdsag az egyesités és az iratkezelés soran
a Polgari perrendtartas szerint jart el, ami a jogellenességet, és ezaltal a jogsértés
megallapithatdsagat 6nmagaban kizarja.

A birésag a sérelmezett eljarasi cselekményeit a felperes kérelmére indult eljarasban
fejtette ki, az adatkezelése tekintetében a jogosult felperes hozzajarulasa mellett torvényi
vélelem all fenn, amely a Ptk. 75. §-anak (3) bekezdése alapjan a személyiségi jogsértés
megallapithatdsagat kizarja. Az elsofoku birdsag ramutatott arra is, hogy a birdi gyakorlat
szerint a birdsag, vagy mas hatdsag elott folyd eljarasban az igazsag érvényesiilésének
biztositasa kdzérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja, igy a birdsag el6tti eljarasban a
bizonyitas érdekében felhasznalt kép-, illetbleg hangfelvételek felhasznalasa nem valdsit



meg személyiségi jogsértést (Pl.: BH.1985.57., BH.2000.485., EBH.2001.519.). Az adott
jogértelmezés kiterjeszthetd a jogosult kérelmére indult eljarasban a személyes adatainak
az igazsag kideritését célzd bizonyitasi eljarasban torténd felhasznalasara. A birdsag a
felperes személyes adatait az igazsag kideritését célzd bizonyitasi eljaras keretében és
érdekében hasznalta fel, igy eljarasa a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jog megsértésének megallapitasara nem ad alapot.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasi részében II. alatt a Pp. 2. §-anak (1)
bekezdésére, a tisztességes eljarashoz, az ligy ésszer(i idon beliili befejezéséhez, valamint
a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog megsértésére alapitott 1 000 000 forint nem
vagyoni karigény elutasitdsanak adta ténybeli és jogi indokait. A Pp. 2. §-anak (1) és (3)
bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo, és az Ugy
Pp. 2003. julius 1-én hatalyba Iépett és csak a hatalybalépése utan indult Ugyekre
alkalmazhatd 2. §-anak (3) bekezdésében foglalt specidlis kartéritési felelésségi szabaly
alapjan érvényesithetd és biralhatd el. Ezért nem alkalmazhatd a felperes 2000. november
29-én P.25.576/2000., és az ide egyesitett, 2003. januar 31-én P.20.428/2003. szam alatt
indult pereiben.

Az els6fokl birdsag a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja, a 339. §-anak (1), a 348. §-
anak (1), a 355. §-anak (1) és (4) bekezdése felhivasaval kifejtett indokai szerint a felperes
személyes adatok védelméhez f(iz0d6 személyiségi joga megsértésének a hianya kizarja az
erre alapitott objektiv és szubjektiv, nem vagyoni kartéritési szankcidé alkalmazasat. A
felperes altal inditvanyozott pszicholégus szakértGi bizonyitdst a jogalap hianyara
hivatkozassal, a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan mell6zte. Ramutatott arra is, hogy
jogalap esetén is sziikségtelen bizonyitasi cselekménynek mindsiilne, mert a felperes nem
tart el sem szakértGi bizonyitast igényld, sem a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan
kdztudomasu hatranyként megallapithatd pszichés megbetegedést, hatranyt.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasi részében III. alatt a Miskolci Varosi Birdsag
eljarasi hibdira, szabalysértéseire alapitott 50 000 forint nem vagyoni kartéritési kereset
elutasitasanak adta indokait. Kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogok
megsértésének a szankcidja. A birdi gyakorlat szerint a hatdsagi, vagy birdsagi eljarasi
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A felperes vagyoni kartérités iranti keresete elutasitasat az elséfoku birdsag IV. a-e. pontok
alatt indokolta. Ennek soran rogzitette, hogy a Miskolci Varosi Birdsag a felperes orvosi
dokumentacio kiadasa és személyiségi jogsértés megallapitasa iranti kereseti kérelmeirdl
rendelkezd 214. sorszamu kiegészitd itéletét a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
2.Pf.21.931/2009/9. sorszamu végzésével hatalyon kivil helyezte, az azzal elbiralt
kovetelések targyaban a pert - a helyi birdsag hataskore hianyaban - megsziintette és a
keresetlevelet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsaghoz, mint els6fokd birdsaghoz
attette. Kotelezte a felperest az 1. és III. rend( alperesek javara személyenként a jogi
képviseletiikkel 6sszefiiggésben 12 500 forint els6-, és 6 250 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére. A marasztalas indokai szerint az elsofokl varosi, valamint a masodfoku



megyei birdsag el6tt a jogvita ezen része lezarult, az alperesek keresetinditas folytan
felmerilt koltségeit a felperes megfizetni koteles. A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan
a Legfelsobb Birdsag a jogerds végzést hatadlydban fenntarté Pfv.VII.20.213/2010/7.
sorszamu végzésében kifejtette: ,Annak a korilménynek, hogy az els6foku birdsag a
hataskor kérdésében a masodfokd birdsag allaspontjatdl eltéréen foglalt allast, a
perkoltség viselésére vonatkozé dontés meghozatala soran nincs jogi jelent0sége. Nem
zarja ki a perkoltségrol vald rendelkezést az sem, hogy az alperesek perkoltségigényt
kifejezetten nem terjesztettek eld. A birdsagnak ugyanis a perkoltség felol a Pp. 78. § (2)
bekezdésébdl kitlinGen hivatalbdl kell hataroznia. Nincs torvényes akadalya annak sem,
hogy abban az esetben, ha a birdsag a valdsagos targyi keresethalmazatot alkoté egyes
kereseti kérelmeket elkiilonitetten biralja el, a perkoltség viselésérdl is kilon-kiilon, az
elkilonitve targyalt kérelmekhez kapcsoldddan rendelkezzék. Nem sértett jogszabalyt a
masodfokl birdsag a perkoltség 6sszegének meghatarozasa soran sem ... a fellilvizsgalati
kérelemben megjelolt okbdl a jogerGs végzésnek a perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezése sem jogszabalysértd."

Az els6foku birdsag a birdi gyakorlatra utalassal kifejtett indokai szerint a kartéritési per
birésaga nem biralhatja fellil a mas lgyben hozott és sérelmezett jogerds hatarozatot, a
kartéritési per nem szolgalhat Ujabb jogorvoslati forumként. A birdsagok a vitassa tett,
vagy megsértett jogrdl véglegesen dontenek, és a jogalkalmazo tevékenységiik keretében
hozott végleges dontésiik mindenkire kotelezé (BH.1993.32., BH.1996.155., BH.2003.65.,
BDT.2006.1495., BDT.2006.1496., BDT.2009.1949.).

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 3.Pkf.20.426/2005/2. sorszamu végzésében a
felperes fellebbezése folytdn a Miskolci Varosi Birdsag szakértOi dijat megallapitd 67.
sorszamu végzését helybenhagyta, és kotelezte a felperest 5 000 forint jogorvoslati illeték
megfizetésére. A végzés indokai szerint 2004. junius 18-an a szakértdi intézet kirendelése
részben az elGterjesztett szakértGi vélemény kiegészitését, részben Uj szakértdi feladat
elvégzését célozta. Ezért az elsOfokl birdsag a dijat a 3/1986. (I1.21.) IM rendelet 2003.
januar 1-jén hatdlyba lépett rendelkezései helyes alkalmazasaval allapitotta meg. Az
eredménytelendl fellebbez6 felperes az Itv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési illeték medfizetésére.

Az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a masodfoki végzés jogszer(i, megfelel a
vonatkozd jogszabalyi elGirasoknak. Ez pedig az alperes kartéritési felel6ssége
tekintetében mind a jogellenességet, mind a felrdhatdsagot kizarja.

A Miskolci Varosi Birdsag szakértoi dijat megallapité 67. sorszamu végzésének eldzménye,
hogy a birdsag a P.25.576/2000/59. sorszamu végzésében a felperes tovabbi szakértGi
bizonyitasra, masik szakértd kirendelésére tett inditvanyat a perben korabban kirendelt
intézet véleményének a kiegészitésével teljesitette, a szakértOi dijat a felperes altal
elélegezett 4 780 forint terhére allapitotta meg. Az els6foku birdsag indokai szerint a
felperes bizonyitasi inditvanya alapjan a Pp. 177. §-anak (6) és a 182. §-anak (3)
bekezdése szerint a birésag mérlegelésére tartozott, hogy mas szakértot rendel-e ki. A
birdsag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a felperes inditvanya alapjan a szakértoi
vélemény kiegészitését rendelte el, és a bizonyitassal jard koltség elblegezésére a felperest



kotelezte. A birdsag jogszeri eljarasa pedig kizarja a kartéritési felelosség feltételei kozdl
ugy a jogellenesség, mind a felrohatdsag megallapithatdsagat.

Az els6foku birdsag a felperes részére visszautalt 6 105 forint szakértdi dijeléleg 530 forint
koltsége karként torténG érvényesitését a birdsagon kezelt letétekrdl szdld 27/2003.
(VIL.2.) IM rendelet 43. §-anak (2), 34. §-anak (1) és (2), a 36. §-anak (1) és (2), és 37.
§-anak (3) bekezdése alapjan talalta alaptalannak. Hangsulyozta, hogy az 50 000 forintot
meg nem halad6 pénz személyes atvétele a jogosult részére lehetdség, erre iranyuld igény
hidnyaban a gazdasagi hivatalnak a szamara iranyad6 8 napos hataridén beliil a kifizetést
postai Uton vagy bankszamlara torténd utalassal kell teljesitenie. Megallapitotta, hogy a
gazdasagi hivatal a felperes hazipénztari kifizetés iranti kérelme hianyaban a visszautalast
postai Uton teljesitette, annak 230 forint postakdltsége, és a Magyar Allamkincstar 300
forint atutalasi dija a felperest terhelte. A kifizetés mddja jogszer(i, sem jogellenesség, sem
felréhatdsag nem allapithatd meg.

Az els6foku birdsag a felperes 30 000 forint, a birdsag késedelmes itélethozatala miatt
felmeriilt perkoltség, mint vagyoni kar medfizetése iranti igényével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a 2000. november 29-én indult perben az I. rendd alperes 2004.
januar 6-ig személyesen jart el. A keresetet a Miskolci Varosi Birdsag 2007. oktéber 16-an
itélettel elutasitotta, a felperest az 1. rend( alperesnek 30 000 forint ligyvédi munkadijbdl
allé perkoltség megfizetésére kotelezte. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2.Pf.21.931/2009/9. sorszamu, az els6 foku itéletet helybenhagyd itéletének indokolasa
szerint ,A felperes azt kovet6en is, hogy III. rendl alperesként perbe vonta azt a
gazdalkodd szervezetet, amelynek keretei kozott az 1. rendl alperes a fogorvosi
tevékenységet ellatta, fenntartotta a keresetét az I. rendd alperessel szemben is, ezért e
keresetrol is itélettel kellett hatarozni. A felperes az I. rendd alperessel szemben is
pervesztes lett, ezért az I. rend(i alperes is igényt tarthat koltségei megtéritésére a
felperestol".

Az elsofoku birdsag itt kifejtett indokaiban is utalt arra a jogalkalmazasi elvre, miszerint a
jogerods itélet tartalma kartéritési alapul nem szolgalhat. Kitért arra is, hogy a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltség fizetésére kotelezése a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt, ez a kartéritési felel0sség feltételei koziil ugy a jogellenesség,
mind a felréhatésag megallapithatdsagat kizarta. Ramutatott arra, hogy a polgari pert
kezdeményezOnek szamolnia kell az ellenérdek fél oldalan a perkoltség felmeriilésével, és
azzal, hogy pervesztessége esetén annak megtéritésére koteles. A per idobeli és targyi
terjedelme, az alperes Ugyvédi képviselete, a birdsag altal megallapithatd Ugyvédi dij
mértéke elére meg nem hatarozhatd, a pert kezdeményezd szamara bizonytalansagot,
kockazatot magaban hordozd koriilmény. A koltségviselés masra, igy a birdsagra sem
terhelhet6 at.

Az els6foku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes perrel felmerilt koltségeinek megtéritésére, mely a Pp. 75. §-a alapjan
az alperes képvisel6jének a két targyalason vald megjelenésével felmeriilt és a sziikséghez
képest igazolt (33. sorszam), valamint a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan akar a



kdztudomasu ismeretek alapjan is megallapithatd, alkalmanként 15 000 forint, egyittesen
30 000 forint 6sszeg( utikoltségét foglalta magaba.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsGsorban annak
megvaltoztatdsa, masodsorban a hatalyon kiviil helyezése és az elsofokd birdsag Uj
eljarasra utasitasa irant. Indokai szerint az els6fokd birdsag megsértette a Pp. 3. §-anak
(3) bekezdését, az 1/2009. PK véleményt, a Pp. 221. §-anak (1) és a 206. §-anak (1)
bekezdését. Az els6fokll birdsag itélete indokolasaban I. alatt elbiralt igénye elutasitasanak
indokait elfogadhatatlannak tartotta. Hangsulyozta, hogy ellenzése mellett tortént a
folyamatban 1évo perében a masik per iratainak a csatolasa, ezzel a birdsag az Alkotmany
59. §-anak (1) bekezdésébe, és az egészségligyi torvénybe (itk6z6 moédon megsértette az
egészséggel kapcsolatos informacidk titkossagahoz, a személyes adatok védelméhez vald
jogat. A II. és III. pontok alatt rogzitett indokokat sem tartotta eIfogag:Ihaténak, nem
vitatva a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alkalmazhatdsaganak a hianyat. Ervei szerint az
ésszer(i idon beliili elbiralashoz és a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére alapitott
igényét a Ptk. 349. §-a és 339. §-a alapjan el lehetett volna biralni. Hivatkozott a Févarosi
Itél6tabla itéletére, mely szerint e jog megsértése a fél szamara a peres gy intézésével
altaldban egyiitt jard pszichés megterhelést meghaladdé megterhelést jelent, amely
egészséget veszélyeztet és sérti az emberi méltdsagot. Ezek kdztudomasu hatranyként
hivatalbol veend6k figyelembe. Az elsGfoku birdsag a pszicholdgus szakértd kirendelését
sem mell6zhette volna. Ervei szerint a perkoltséggel kapcsolatos vagyoni karigényét
megalapozza a keresetlevele hataskorrel rendelkezO birdsaghoz torténd attételének az
elmulasztasa a varosi birdsag részérdl. Tévesen alkalmazta a jogszabalyt a szakértdi dij
Osszegszerliségének a megallapitdsa, és a szakértdi vélemény kiegészitéséért kilon dij
felszamitasa soran. A fel nem hasznalt és 530 forint koltséggel kiutalt letét személyes
atvételének a lehetGségét a birdsag vette el tOle, mert a visszautalasrél nem volt
tudomasa. A 30 000 forint ligyvédi koltség a birdsag karfelelosségét megalapozd
késedelmes dontéssel és a tdjékoztatas elmulasztasaval Osszefiiggésben meriilt fel.
Tamadta az alperes javara megallapitott perkoltség Gsszegét is az igazoltsag hianyara
hivatkozassal.

Az alperes a fellebbezesi ellenkérelmében az elséfoku birésag megalapozott itéletének a
helybenhagyasat kérte. Ervei szerint az els6foki birdsdag a felperessel szemben
tajékoztatasi kotelezettségének a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint jegyz6kdnyvbe
rogzitett mdédon eleget tett. A bizonyitasi eljarast a sziikséges keretek kozott lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
kereset nem alapos. Dontését kell6 mélységben és helyesen, az iranyado jogszabalyokra és
eseti dontésekre torténd hivatkozassal megindokolta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotablanak el0szor a felperes masodlagos fellebbezési kérelmérdl kellett allast
foglalnia, mert az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését megalapozd
koriilmények az itélet érdemi fellilbiralatat kizarjak. Ennek soran megallapitotta a Pp. 252.
§-anak a hatalyon kiviil helyezést megalapozo, az (1) bekezdésben jel6lt abszolut és a (2)-
(3) bekezdésében jelolt mérlegelésen alapuld okok hianyat.



Az itél6tabla az elsofokl birdsag altal a sziikséges keretben, helyesen feltart és
megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett érdemben helyes
dontésével és annak indokaival is. Az els6fokl birdsag indokait, azok megismétlése nélkiil,
a fellebbezési érvek miatt a kdvetkezbkkel egészitette ki.

A felperes 1/2009. (VI.24.) PK véleményre tortént fellebbezési hivatkozasa azért nem
alapos, mert a birdsagi jogkdrben okozott kar irant érvényesitett, a birdsag altal az eljarasa
soran elkovetett jogsértésen alapuld polgari jogi igény elbiraldsa soran a jogellenesség
megallapitasa a birdsag elott az adott ligyben keletkezett irat, mint bizonyiték alapjan
torténhetett. Az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az (igyében
eljart birdsag jogellenes magatartasat nem bizonyitotta, ez pedig dnmagaban kizarta a
keresete eredményességét. A jogellenesség hianya a jogvita elbirdldasa szempontjabdl
szilkségtelenné tette a karfeleldsség tovabbi feltételeinek a bizonyitasat, és a jogvita
eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tény hianyaban a birdsag részérdl a tovabbi
tajékoztatasat. Az elsofokl birdsag eljarasa megfelelt a Pp. 3. §-anak (3) és (4) bekezdése
rendelkezéseinek.

Tévedett a felperes, amikor a Miskolci Varosi Birdsag el6tt P.25.576/2000. szam alatt indult
tgyében a késobb P.20.428/2003. szam alatt indult tgye iratainak a csatolasat allitotta. A
két pert a birésag a Pp. 149. §-anak (2) bekezdése szerint targyi Osszefiiggésiikre
tekintettel egyiittes targyalas és eldontés végett egyesitette. Az egyesités a birdsag
kompetencidjaba, mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, a pervezetés korében hozott
dontés, amely fellebbezéssel sem tamadhatd. A PK 178. szamu allasfoglalas szerint a
birdsag az eldtte folyd perek egyesitését hivatalbdl még a felek ellenkezése esetén is
elrendelheti. A felperes altal hivatkozott, az egészségiigyrdl szélé 1997. évi CLIV. torvény
egyesitéskor hatalyos 25. §-anak (1), és a 138. §-anak (1) bekezdésében szabalyozottak
szerint a beteget az orvosi titoktartashoz vald jog az egészségiigyi ellatasban részt vevo
személyekkel szemben illeti, mig a titoktartasi kotelezettség az egészségiigyi dolgozdt
terheli. A perben a Pp. 119. §-anak (1) bekezdése alkalmazandd, amely a felek és
képviselOik szamara korlatozas nélkiil biztosit jogot a per barmely szakaban kiilon engedély
nélkiil a per iratainak a megtekintésére. Az orvosi miihibara alapitott perekben a tényallas
felderitése soran els6dleges bizonyiték az orvosi kezelés rekonstrudlasara alkalmas, a
karigényt érvényesito fél kezelése soran keletkezett egészségiligyi dokumentacid. Ezért a
felperes orvosi iratai, mint ahogy arra az elsofoki birdsag is ramutatott, a perében
bizonyitékként keriiltek felhasznalasra, annak megismerésétol az ellenérdekd fél az
iratbetekintés korlatlan joga folytan nem volt elzarhato.

Az itélotabla egyetértett a felperes azon fellebbezési érveivel, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdésének a perbeli alkalmazhatdésaganak a hidnya nem zarta ki azt, hogy a Pp. 2. §-
anak (1) bekezdésére alapitva karigényt érvényesitsen a Ptk. 349. §-anak és a 339. §-anak
rendelkezései szerint. A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl sz6lé 1997. évi LXVI. torvény (régi Bszi.) 9. §-aval és az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkével dsszhangban fogalmazza meg
a fél jogaként Ugyének tisztességes eljaras soran és ésszer(i hataridon belll torténd



elbiralasat. A Pp. 2. §-anak (2) bekezdése szerint a per befejezésének ésszer( id6tartama
a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatdsanak egyedi koriilményeit is
figyelembe véve hatdrozhatdé meg. Nem hivatkozhat a per ésszer( idon belll tortén6
befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per
elhlizédasahoz maga is hozzajarult. Az Alkotmanybirésag 6/1998. (III.11.) AB
hatarozataban adott értelmezés szerint a ,fair trial" olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Az elbiralas
ésszer(i idejét, annak optimalis tartamat az adott gy vizsgalata alapjan lehet
meghatarozni. A Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag altal kialakitott és a hazai bir6i gyakorlat
szerint is e kérdések vizsgalata soran meghatarozé tényezoként veendd figyelembe a
konkrét ligy objektiv bonyolultsaga, komplexitasa, egyéb olyan dsszetevdi, amelyeknek az
eljaras id6tartamara hatasa lehet, valamint a felek magatartasa az eljaras soran abban a
tekintetben, hogy esetleges felrdhatd magatartasukkal hozzajarultak-e az eljaras
elhizédasahoz. A birésdg magatartdsa abban a vonatkozasban vizsgalhatd, hogy
mennyiben felelés az eljaras elhGzodasaért, példaul taldlhatdk-e hosszabb, indokolatlan
Jyukak" az eljarasban, amikor huzamosabb idon at semmilyen érdemi Iépés nem tortént.

Az itél6tabla a fentiek tiikrében a felperes Miskolci Varosi Birdsag el6tt P.25.576/2000.
szam alatt inditott és az ahhoz egyesitett P.20.428/2003. szamu perének az iratai alapjan a
kovetkezbket allapitotta meg.

Az eljaras soran a felperes perlési kedvezmény irant tobb kérelmet terjesztett eld: ismételt
kérelmet személyes koltségmentesség, majd partfogd ligyvéd kirendelése irant. Megtortént
a személyes koltségmentesség felllvizsgalata is. A partfogd (igyvéd kirendelése iranti
kérelmét elutasitd végzés ellen a felperes fellebbezést, a fellebbezése elbiralasabdl a
masodfokl birdsag kizarasat kérte.

A felperes a keresetét az eljaras alatt 2004. januar 16-an, 2005. augusztus 30-an, 2006.
februar 13-an, 2006. november 16-an, 2007. augusztus 28-an is modositotta. A per alatt
tobbszor tortént valtozas a perben alld alperesek személyében: a III. rend(i alperessel
szemben inditott per egyesitésekor, 2005. augusztus 3-an a IV. rendd alperes perbe
vonasaval, a per alatt elhunyt II. rend(i alperes jogutddainak 2006. februar 28-i
megallapitasakor. A birdsag részérdl eljarasi cselekményeket igényelt a szakértdi bizonyitas
is. A kirendelt intézetek elfogultsaga, leterheltsége miatt a harmadikként kirendelt intézet a
hataridd0 meghosszabbitasa, majd slirgetése utan 2002. julius 12-én adott véleményt. A
felperes fellebbezést nyljtott be a szakértd dijat, a jelenléti dijat és a tanudijat megallapitd
végzés ellen is. A felperes inditvanyara beszerzett orvosi iratok alapjan tortént a szakértoi
bizonyitas kiegészitése, annak soran a 67. sorszamu szakértGi dijat megallapitd végzést is
fellebbezéssel tdmadta. A felperes észrevétele, kérelme indokolta a vélemény 2005. januar
18-an tortént Ujabb kiegészitését, 2005. majus 2-an szakértoként masik intézet
kirendelését. A felperes kifogasara 2005. junius 17-én kirendelt Gjabb szakértd hatarido
meghosszabbitasa iranti kérelmét a birdsag elutasitotta, majd 123. sorszamu végzésében
pénzbirsaggal suUjtotta. A pénzbirsagot kiszabd végzés ellen az intézet, a szakértOi dijat
megallapitd végzés ellen a felperes nyuljtott be fellebbezést. A felperes személyes
vizsgalata alapjan tortént 148. sorszam alatt a szakértGi vélemény Ujabb kiegészitése. A
2007. augusztus 30-i targyalason a felperes a D.-i Egyetem megkeresését inditvanyozta



tovabbi orvosi dokumentacid megkiildése irant. A targyalas 2007. oktober 2-i berekesztését
kdvetden a felperes Ujabb beadvanyokat nyuljtott be, és tovabbi hataridoét kért a
jelenlétében késziilt jegyzokonyvre észrevételei elbterjesztésére. A 2007. oktober 16-ara
itélethirdetésre halasztott targyalast a birdsag a felperes beadvanyainak az ismertetése
céljabdl nyitotta meg. A felperes targyalas elhalasztasa irant ekkor elGterjesztett kérelmét a
birdsag elutasitotta, a targyalast berekesztette és itéletet hozott.

A felperes az eljaras soran az ligy intézésére kijelolt birdval szemben kizarasi kifogast is
elGterjesztett. Az Ugyben 2005 Gszén tanacsvaltozas tortént. 2006. december 1-jén
panaszt tett az eljaras szabalytalansaga miatt.

Az itélotabla a fentiek értékelésével azt allapitotta meg, hogy az ligy targyanal fogva
objektiv bonyolultsagan, az alperesek szamabdl és a veliik szemben eltér6 jogellenes
magatartasra alapitott, a per alatt tdbbszor moddositott kereseti igénybdl fakadd
komplexitasan, az id6igényes szakértdi bizonyitdson és a szamtalan fellebbezési eljarason
tul az eljaras elhlzodasahoz a felperes perbeli magatartdsa meghatarozé maddon jarult
hozza. A birdsag terhére indokolatlan intézkedési késedelem, ezaltal az ésszerl hataridon
bellli dontésre vonatkozd kotelezettségszegés nem allapithatdé meg. A felperesnek az
eljaras tisztességes lefolytatasahoz vald jogat a birdsag érvényesitette, az idOszerlen
végzett percselekményei biztositottak az idOszerliség kovetelményének érvényesiilését, a
per az altala igényelt ésszer(i tartamot nem haladta meg. A jogszolgaltatas
késedelmességével az alperes passziv jogsértését, a felperesnek a pere tisztességes
lefolytatasahoz és ésszer(l idon belll torténd befejezéséhez vald joga megsértését, ez
okbdl a kereset alapossagat az itél6tabla sem allapitotta meg.

A felperes fellebbezési allitasaval ellentétben az itél6tabla is azt allapitotta meg, hogy az
elsofokd birésag itéletében IV. a., b., c., és e. pontok alatt jelolt karigényeinek
érvényesitése a birdsag fenti eljarasa soran hozott jogerds dontéseinek a kifogasolasan
alapul. A 37 500 forint els6- és masodfoku perkoltség, az 5 000 forint fellebbezési illeték, a
4 750 forint szakértGi koltség, a 30 000 forint ligyvédi munkadij, mint perkoltség
medfizetésére kotelezése jogorvoslati eljarasban felllbiralt birdsagi hatarozatokon alapul.
Az elsofokl birdsag e korben is helyes indokaival az itélotabla egyetértett. Az alperes
karfelelosségét ezekben az esetben akkor lehetne megallapitani, ha a végzések
jogszabalysérté voltat az azzal szemben elGterjesztett fellebbezés vagy fellilvizsgalati
kérelem folytan eljart birésag megallapitotta volna.

A 30 000 forint karigényt érintd fellebbezési érvek ellenében mutat ra arra az itél6tabla,
hogy az igény a felperes altal megjelolt alperessel szembeni érvényesithetdsége anyagi jogi
kérdés, arra vonatkozdan a birdsagot a Pp. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan tajékoztatasi
kotelezettsége nem terhelte. Tobbek perlése esetén a perbeli legitimacidval nem
rendelkezd alperessel szembeni keresetrOl a birdsag részitélettel donthetett volna. A Pp.
213. §-anak (2) bekezdése a részitélet hozatalat a birdsag mérlegelésére bizza. Ez azonban
szamon nem kérhet6, annak hianya jogsértést nem alapoz meg.

Alaptalanul tamadta a felperes a fellebbezésében az alperes javara az elsofoku birdsag altal
a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése szerint helyesen megallapitott perkoltséget is. A



targyalason vald megjelenés koltségét, mint készkiadast az alperes a szilkséghez képest
igazolta, a felperes arra észrevételt nem tett.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla a felperes fellebbezési érveinek az értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetdséget, ezért - a fellebbezést a Pp. 256/A.
8§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil elbiralva - az els6fokd birdsag itéletét, a
jogi indokolas fellebbezési érvek miatt sziikséges kiegészitésével, a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a Jst. 11/A. §-a alapjan megallapitotta,
hogy a pervesztes koltségmentes felperes partfogd lgyvédjének dijat az allam viseli. Az
itélotabla az alperes javara a perkoltség megallapitasat, a masodfoku eljarasban a Pp. 75.
§-anak (2) és (3) bekezdése szerint értékelhetd perkoltség igazolt felmerilése hianyaban,
mellGzte. A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése szerint a meg
nem fizetett illeték medfizetésére sem kotelezhetd, ezért a 14. § értelmében az igy meg
nem térilo koltséget az allam viseli.

Debrecen, 2012. julius 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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