DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.IV.20.091/2012/4.

A Debreceni {télétébla a Dr. Nagy Attila Ugyvéd (CIME) &ltal képviselt felperes neve
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Szunai Maria Ugyvéd (CIME) altal képviselt alperes
neve (ALPERES CIME) alperes ellen élettarsi kézos vagyon megosztasa irant inditott
perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. december 15. napjan meghozott,
8.P.21.258/2008/84. szamu itélete ellen a felperes részér6l 86. sorszamon benyujtott
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2012. junius 27-én megtartott
tanacsiilésen - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra - az abban megjelolt
modon és idOben - 121 000 (Egyszazhuszonegyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek
50 800 (Otvenezer-nyolcszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesnek az alperes ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében az
els6foku birdsag a felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, valamint a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes hazastarsa 1991.évben elhalalozott. A felperes és a vele egyiitt €l0 FELPERES
FIA nevii gyermeke az ekkor k&z0s tulajdonukba kerild CIM 1 alatti ingatlant
adasvétellel vegyes csereszerzOdéssel atruhaztak S.V. eés S.VNE allagvevikre és K.Vné
haszonélvezeti vevore, mig ugyanezen szerzodéssel FELPERES FIA megszerezte a CIM 2
alatti ingatlan tulajdonjogat 1/1 aranyban, a felperes pedig 3 000 000 Ft vételarat kapott.
A felperes ebbdl az dsszegbdl a fia részére gépjarmiivet vasarolt, a tébbit pedig unokaira
koltotte.

Az alperes hazassagat - amelybdl harom gyermeke sziiletett - a birésag 1990-ben bontotta
fel. Az alperes a hazassag felbontasat kovetéen a résztulajdonaban all6 CIM 3 alatti
ingatlanbdl albérletbe koltozott.



A peres felek 1996. évben ismerkedtek meg, amely idOponttdl barati-szerelmi kapcsolatba
keriiltek egymassal. Kezdetben leveleztek, illetve telefonon tartottak a kapcsolatot,
valamint 2-3 hetente talalkoztak. Késobb elhataroztak, hogy Osszekoltoznek a CIM 4 sz.
alatti ingatlanban és élettarsi kapcsolatot Iétesitenek, valamint ezzel egyidejlileg az alperes
keresztanyjaval tartasi és gondozasi szerzOdést koétnek. Hodosiné Dr. Papp Katalin
kozjegyz0 elott HATAROZAT 1 ligyszamon 1999. marcius 17. napjan jott Iétre tartasi és
gondozasi szerz0dés ELTARTOTT NEVE 1 (sziiletett...) jogosult és a peres felek, mint
kotelezettek kozott. A jogosult a tulajdonaban all6 HRSZ helyrajzi szamu, a valésagban
CIM 4 sz. alatti ingatlanat az alperes és a felperes > - > aranyu tulajdonaba adta, a
kotelezettek pedig vallaltak, hogy naponta latogatjdk a jogosultat, majdan pedig a
lakasaba koltoznek. Vallaltak tovabba, hogy a jogosult részére napi haromszori étkezést
biztositanak, gyogyszerekkel ellatjak, gyogykezeltetik és haldla esetén eltemettetik. A
jogosult kikétotte, hogy nyugdijaval maga rendelkezik. A szerzédés alapjan a foldhivatal a
CIM 4sz. alatti ingatlan fejenként 1/2-ed hanyadara a tulajdonjogot a felperes és az
alperes javara a ....sz. hatarozataval bejegyezte.

Az alperes a CIM 5 albérletében valo tartézkodasa idején ismerkedett meg szomszédjaval,
ELTARTOTT NEVE 2 sal, akivel a peres felek tartasi €s gondozasi szerzédest kotottek.

A 2000. junius 7. napjan Hddosiné Dr. Papp Katalin kbzjegyz6 el6tt HATAROZAT 2
tgyszamon kozjegyz6i okiratba foglalt tartasi és gondozasi szerz6désben ELTARTOTT
NEVE 2 jogosult a tulajdonaban all6 CIM 5. alatti ingatlant a peres felek, mint
kotelezettek 2 - Y2 aranyl tulajdonaba adta. A kotelezettek pedig vallaltak, hogy a
jogosult részére napi haromszori étkezést biztositanak, gydgyszerekkel ellatjak, vallaltak
gyogykezeltetését és haldla esetén eltemettetését. A jogosult kikototte, hogy nyugdijaval
maga rendelkezik.

A peres felek kérelmére a Hajduszoboszlé Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje

... szamon engedélyt adott arra, hogy a csatolt m(iszaki tervdokumentacié alapjan a CIM
4 sz. alatti ingatlanon a lakdéplilet felljitasaval egybekotott 6,1 x 11,20 - 4,7 méter
befoglald6 méreti bovitményt Iétesitsenek, amelyre a hasznalatbavételi engedélyt
Hajduszoboszl6 Varos JegyzGje a 2004. marcius 5-i keltezésli ....szamu hatarozataval
megadta.

A peres felek a felljitashoz és a bdvitmény kialakitasahoz 1999. év tavaszan kezdtek
hozza, amelynek els6dleges célja ELTARTOTT NEVE 1 eltartott részére egy kiilonalld
lakrész kialakitasa volt. A munka hazilagos kivitelezésben zajlott, elébb az alperes 2 000
000 Ft Osszegli megtakaritasabdl, majd a felperes ©sszesen 1 000 000 Ft Osszegl
hozzajarulasabol. Tekintettel arra, hogy a peres felek ekkor mar megallapodtak
ELTARTOTT NEVE 2sal abban, hogy vele tartasi szerzddést kotnek, st a tartasi
szolgaltatast 2000. januar 1. napjatdl mar nydjtottak is, ezért ELTARTOTT NEVE 2
eltartott 2 300 000 Ft Osszeggel jarult hozza a beruhazas befejezéséhez. ELTARTOTT
NEVE 2 eltartott a tartasi és gondozasi szerzodés |étrejottét kdvetGen rovid idovel Suzuki
Swift tipusd, .... forgalmi rendszamu gépjarm(ivet vasarolt a peres felek részére abbdl a
célbdl, hogy Ot betegsége esetén orvoshoz, illetve egyéb helyekre el tudjak szallitani.



Ugyanebben az évben franciadgyat és ulogarniturat, majd 2004. évben automata
mosOgépet is vasarolt a peres felek részére, tovabba a felperes részére egy ndi kerékpart.

A felperes munkaviszonya 1999. november 10. napjan megsziint, mely idopontot
kovetGen, 1999. november 12. napjan az alpereshez és ELTARTOTT NEVE 1 eltartotthoz
koltozott a CIM 4 sz. ala. Ezt kovetben ELTARTOTT NEVE 1 gondozasaban és a
bovitmény kivitelezési munkalataiban részt vett. Az alperesnek a Mol Rt.-nél 1996.
majusdig allt fenn a munkaviszonya, amely id6pontot kovetéen elhelyezkedett a
hajdlszoboszIéi Béke Szalléban, ahol munkaviszonya 2006. januar 1. napjaig -
nyugdijazasaig - allt fenn. Az alperes munkaviszonya mellett pluszmunkat is vallalt.
Azonban mind munkaviszonya fennallasa alatt, mind nyugdijazasat kovetOen besegitett a
felperesnek a haztartasi munkak végzésében, még a f6zésben és mosogatasban is, mig a
takaritast és mosast kifejezetten kdzosen végezték és egyiitt jartak a nagybevasarlasokra
is.

A peres felek gazdalkodasa ugy alakult, hogy kezdetben 50-50 000 Ft -ot helyeztek el egy
mindkettGjik altal ismert helyen a haztartassal, lakasfenntartassal kapcsolatos koltségek
fedezésére, mig a jovedelmiikbdl, nyugdijukbdl fennmaradd részt mindenki maga hasznalta
fel. A haztartas koltségeihez ELTARTOTT NEVE 1 is hozzajarult kezdetben havi 5000 Ft,
kés6bb havi 10-20 000 Ft 6sszeggel. ELTARTOTT NEVE 2 eltartott pedig maga fizette a
Keleti utcai lakas rezsijét, valamint kifizette a gydgyszerét és az élelmiszervasarlashoz is
hozzajarult.

ELTARTOTT NEVE 1 2005. aprilis 4. napjan elhaldlozott, ezt kovetGen lakrészébe
ELTARTOTT NEVE 2 atkoltozott. A peres felek elGszor bérbeadas Utjan hasznositottak a
tulajdonukban allé6 CIM 5. sz. alatti ingatlant, majd a 2008. junius 19-én megkotott
adasvételi szerzodéssel 14 000 000 Ft vételaron értékesitették azt.

A felperes el6szor 2005. szeptember 26. napjan 400 000 Ft, utdbb 2005. december 14.
napjan 750 000 Ft személyi kolcsont vett fel a Raiffeisen Banktdl. A 750 000 Ft osszegl
kolcsonbdl kerdilt visszafizetésre a 400 000 Ft dsszegli kolcsonbdl még fenndlld tartozas,
mig az utdbbi kolcsonszerzodés alapjan a felperes a pénzintézet részére 2006. januar 16.
napjatol 2009. januar 27. napjaig 6sszesen 651 500 Ft befizetést eszkdzolt.

A felperes, mint adds és fia, FELPERES FIA, mint biztositéknyGijtd, valamint a S , mint
hitelez6 2006. februar 28-an kolcsonszerzddés kotdttek 8 000 000 Ft 6sszegnek megfeleld
CHF devizadsszegre, 240 honap futamidore. A kolcsonszerzodésben rogzitett kamatlab 9,1
%, a teljes hiteldijmutatd mértéke 10,58 % volt. Ugyanezen a napon 6nallé zalogjogot
alapito szerzGdés jott létre a S, mint zalogjogosult és FELPERES FIA, mint zalogkotelezett
kozott 52 000 CHF és jarulékai erejéig a CIM 2. alatti ingatlanara vonatkozdan. A kdlcson
torlesztérészleteinek az esedékessége 2006. aprilis 10. napjatdl - 2026. februarig minden
hénap 10. napjan, mig az utolsd részlet 2026. marcius 15. napjan volt esedékes. 2006.
februar 28. napjan a S, mint atruhazé és a Raiffeisen Bank Zrt. kéz6tt megallapodas jétt
létre a CIM 2 alatti ingatlanra 52 000 CHF és jarulékai erejéig bejegyzett 6nallé zalogjog
atruhazasardl, melynek megfeleléen a foldhivatal a .... szamU hatarozataval a S ©6nallo
zalogjogat torolte és a Raiffeisen Bank Zrt. 6nalld zalogjogat bejegyezte. A felperes 2006.



aprilis 10. napjatdl - 2009. januar 12. napjaig 6sszesen 2 523 923 Ft-ot fizetett vissza a
pénzintézet részére.

A felperes és az alperes kapcsolata 2006. évben kezdett megromlani, elsdsorban amiatt,
hogy az alperes attdl tartott, hogy a felperes a fia céljaira felvett hitel torlesztorészleteit a
kozos haztartasi koltségekbdl fizeti, illetve a hitel esetleges nem fizetése esetén 0 is ,bajba
kerll". Ezért azt kezdeményezte, hogy a UTCA NEVE 1 utcai ingatlan keriiljon a felperes
kizardlagos tulajdonaba, mig a UTCA NEVE 2 utcai ingatlan az 6 kizardlagos tulajdonaba.
Ezt az ajanlatot azonban a felperes nem fogadta el. A peres felek kozotti vitaba a felperes
bevonta ELTARTOTT NEVE 2 eltartottat is, aki okiratokba foglalta a véleményét, illetve
videofelvételen is rogzitette akkori allaspontjat. ELTARTOTT NEVE 2 a ,Tanusitvany"
elnevezésli okiratban rogzitette, hogy az eltartasi szerz6désbdl eredd feladatokat az
alperes csak 25%-ban, a felperes pedig 75 %-ban teljesitette. A 2000. julius 14-én
keltezett ,Elismervény" megnevezésii okiratban ELTARTOTT NEVE 2 kijelentette, hogy
2000. julius 14-én személygépkocsit vasarolt ajandékba a felperes részére azért, hogy ha
beteg lesz, a felperes tudja mivel az orvoshoz szallitani.

Az alperesnek ezekrdl az okiratokrdl illetve videofelvételr6l nem volt tudomasa.

A felperes a 2008. szeptember 22. napjan el6terjesztett keresetlevében a CIM 4 sz. alatti
ingatlanon fennalld kozds tulajdon megsziintetését kérte akként, hogy a birdsag az 6
tulajdoni illetbségét adja az alperes tulajdonaba és kotelezze az alperest 9 625 000 Ft
megvaltasi ar egyidejl megfizetésére.

Az alperes a felperes kereseti kérelmét nem ellenezte, ugyanakkor kérte az ,élettarsi
vagyonkdzosség megsziintetését, kozos vagyon megosztasat" is az altala feldllitott
vagyonmérleg szerint. Az elszamolas eredményekeént az alperes kerte annak
megallapitasat, hogy a CIM 4sz. alatti ingatlan 53/100-ad tulajdoni illetdsége 6t, mig
47/100-ad tulajdoni illetbsége a felperest illeti meg ,élettarsi kdzds vagyon és kiigazitas
jogcimén", majd kérte a kdzos tulajdon megsziintetését oly modon, hogy a birdsag a
felperes tulajdoni illetdségét adja az 6 tulajdonaba és kotelezze 6t 4 680 000 Ft
értékkiegyenlités megfizetésére.

A felperes nem ellenezte a felek kozétti teljes korll elszamolast, azonban az alperes altal
felallitott vagyonmérleget vitatta. Allitotta, hogy a CIM 4 sz. alatti ingatlanban végzett kb.
5 000 000 Ft érték(i beruhazas finanszirozasa tulnyomoérészt az 6 kiildnvagyonanak
felhasznalasabdl tortént olyan modon, hogy két részletben adott at az alperesnek 6sszesen
1 000 000 Ft-ot a megtakaritasabol, valamint 2 300 000 Ft-ot abbdl a kildnvagyoni
pénzeszk6zébol, amelyet ELTARTOTT NEVE 2t6l kapott ajandékba. A kiilonvagyoni
ingdsagait az alperes nyilatkozataval egyezden jelblte meg, azonban a kozbs vagyon
korébe allitott ingdsagok kozil a 2.) tétel alatti Suzuki Swift személygépkocsi, az 5.) tétel
alatti mosogép és a 7.) tétel alatti kerékpar vonatkozasaban allitotta, hogy azokat
ELTARTOTT NEVE 2tdl kapta ajandékba, tehat az 6 kiilonvagyonaba tartoznak, a 3.) tétel
alatti franciaagy és a 4.) tétel alatti Gl6garnitira pedig mar az élettarsi kapcsolat eldtt
megvolt és ekként azok szintén kiilonvagyonat képezik. Allitotta, hogy kilén addssaggal
nem rendelkezik, habar addstars fia banki hitelkotelmében, azonban a torlesztorészletekbe
a kozos vagyonbdl nem fizetett be.



Az alperes utdbb - korabbi nyilatkozatat mddositva - a kbzos vagyonként megjeldlt 420 000
Ft készpénzt a felperessel egyezden 350 000 Ft-ban jeldlte meg.

A felek kozott a keresetlevél elGterjesztésekor az élettarsi kapcsolat még fennallt és k6zos
eltartasukban élt ELTARTOTT NEVE 2 is, a perinditas ténye miatt azonban az élettarsi
kapcsolat kozottik olymértékben megromlott, hogy azt 2009. januar 13. napjaval
megsziintették, ELTARTOTT NEVE 2nak a 2009. julius 13. napjan bekdvetkezett halalat
kovetden pedig, 2009. oktober 30. napjan a felperes a perbeli ingatlanbdl el is koltozott.

Az elséfokt birdsag a 84. sorszdmu itéletében megdllapitotta, hogy a CIM 4 sz. alatti
ingatlan élettarsi k6z0s vagyon és kiigazitas jogcimén 47/100-ad aranyban a felperes, mig
53/100-ad ardnyban az alperes tulajdonat képezi. Itéletében a peres felek
vagyonkozosségét akként osztotta meg, hogy a felperes fenti ingatlanban fennalld
tulajdoni hanyadat az alperes tulajdonaba adta és kotelezte az alperest, hogy ingd- és
ingatlan értékkiegyenlités cimén 5 592 038 Ft-ot fizessen meg a felperesnek. A peres felek
k6z0s tulajdonat képez6 .... forgalmi rendszamud Suzuki Swift személygépkocsit 500 000 Ft
értékben, a franciadagyat 20 000 Ft értékben, az (ldgarnitirat 40 000 Ft értékben, az
automata mosdgépet 10 000 Ft értékben, 350 000 Ft 6sszegli készpénzt és a nbi kerékpart
2 000 Ft értékben a felperes tulajdonaba adta, tovabba rendelkezett a perkoltség
viselésérol.

Dontését azzal indokolta, hogy a peres felek kdzott nem volt vitatott, hogy 1999.
november 12. napjatdl - 2009. januar 13. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek és a
szerzésben valo kdozremikodésiik aranya 50-50 % volt. A peres felek egyez0 nyilatkozatara
tekintettel az els6fokd birdsag sziikségtelennek taldlta a felek jovedelmi viszonyainak
alatamasztasara vonatkozd okiratok tartalmanak tényallasban rogzitését. Azok beszerzése
és tartalmanak értékelése nem a szerzési arany megallapitasa, hanem a felek
szavahihetGségének igazolasa, illetve a koz0s vagyonbdl torténé pénzkivonas
lehetOségének igazolasa céljabol keriilt sor. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a
felperes az eljaras soran rosszhiszem(ien jart el, amikor folyamatosan azt allitotta, hogy
nem volt kiilonaddssaga és a fia hitelérdl beszélt, holott ennek a hitelnek 6 volt az addsa,
tovabba felhivas ellenére nem csatolta be a kdlcsdnszerzodést, amelyet végiil a pénzintézet
kildott meg a birdsagnak. A pénzintézet tajékoztatasa szerint a felperes az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt a 8 000 000 Ft 6sszegnek megfeleld CHF devizadsszegre létrejott
kolcsonbdl 2 523 923 Ft-ot fizetett vissza, amelyet a birdsag a felperes kiilonaddssagaként
allitott be, fliggetlendl attol, hogy a kdlcson egyébként - a felperes allitasa szerint - a fia
részére kerdlt atadasra.

Bar a felperes azt nyilatkozta, hogy a torlesztorészleteket 6zvegyi nyugdijabdl fizette meg,
azonban a nyugdijat igazold okiratokbdl megallapithatd volt, hogy az, a személyi kdlcsone
havi torlesztOrészletei megfizetésére fedezetet nyujtott, ugyanakkor a ,haztartasi koltség"
(50 000 - 60 000 Ft) kifizetése utan nyugdijabdl olyan minimalis 6sszeg maradt, amelybdl
nem tudta fizetni a S felé fennalld 70 000 - 80 000 Ft 0sszegl havi torlesztOrészletet. A
birdsag pedig nem talalta bizonyitottnak azt a korilményt, miszerint a felperes fia minden
hénapban a torlesztOorészletet atadta a felperesnek, aki azt személyesen befizette a
pénzintézet pénztaraba. Ezért az életkdzosség idOtartama alatti befizetés fele 6sszegével a
felperesnek jard értékkiegyenlitést csokkentette.



A CIM 4 sz alatti ingatlanon végzett beruhdzas korében az elséfoki birdsag
megallapitotta, hogy a felperes - az alperes altal sem vitatottan - 1 000 000 Ft-ot a
megtakaritasabdl forditott a kivitelezésre. Azonban a ELTARTOTT NEVE 2 altal adott 2
300 000 Ft Osszeg tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy az nem a felperes
kilénvagyonahoz tartozd pénzeszktéz volt, hanem mindkét fél részére adott ajandék. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint a pénz atadasa akkor tortént, amikor mar a tartas-
gondozas fennallt a felek kdzott és ebbdl a korilménybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
az eltartott a pénzt a vele majdan szerz6d6 feleknek adta. Az els6fokd birdsag
megallapitasa szerint logikatlan, hogy ELTARTOTT NEVE 2 kifejezetten a felperest
kivanta juttatasban részesiteni, majd néhany hénap mulva a felperessel és az alperessel,
mint eltartokkal kotott szerzodést. Az alperes ugyanis vélhetéen nem kototte volna meg a
tartasi és gondozasi szerzodést ELTARTOTT NEVE 2sal, ha akar ELTARTOTT NEVE 2,
akar a felperes ugy nyilatkozott volna, hogy a ELTARTOTT NEVE 2tdl szarmazd 2 300
000 Ft kizarélag a felperesnek szant ajandék. Mas kérdés, hogy a szerzOdéskotést
kovetéen ELTARTOTT NEVE 2 az eltartéival mennyire volt elégedett és ez a koriilmény
milyen nyilatkozatok megtételére inditotta. Ugyanez volt az allaspontja az elséfoku
birdsagnak a Suzuki Swift személygépkocsi és az automata mosdgép tekintetében is. Az
elsofoku birésag megallapitadsa szerint ezen ingdsagok kézosvagyoni jellegét tamasztja ala
az a kordlmény is, hogy azok megvasarlasanal a peres felek mindketten jelen voltak,
egyltt valasztottak ki azokat. A birésag a ELTARTOTT NEVE 2 Altal tett nyilatkozatokat
és a videofelvételt nem talalta alkalmasnak arra, hogy az évekkel korabban tett szerzédési
akarata tartalmat modositsak, tekintettel arra is, hogy ELTARTOTT NEVE 2 az ajandékot
a Ptk. ajandékozasra vonatkozd rendelkezései szerint az alperestdl nem kdvetelte vissza,
illetve az ajandék visszakovetelésének torvényi feltételei nem is alltak fenn. A ELTARTOTT
NEVE 2 iltal tett ,Tanusitvany"-on datumozas nincsen, de maga a felperes nyilatkozott
ugy, hogy az 2006. évben késziilt és hogy a videofelvétel is e koriili idoben keletkezett. Az
elsfokd birésag az ,Elismervény" elnevezés(i okiratot, illetve annak datumozasat
aggalyosnak talalta és az okiratot tanuként alairé TANU 1 NEVE tanuvallomasaval egyiitt
sem tudta olyanként elfogadni, amely a maganokiratok perrendtartas szerinti bizonyito
erejével bir. TANU 1 NEVE tanivallomasat pedig teljes egészében elfogultnak talalta és
annak tartalmat figyelmen kiviil hagyta.

A CIM 4 sz. alatti ingatlanon végzett beruhdzés anyagi forrdsaval kapcsolatosan az
elsofokd birdsag utalt arra, hogy az alperes az épitkezés kezdetekor megtakaritassal
rendelkezett, ugyanis MOL részvenyjegye volt, amelyet 1 500 000 Ft-ért értekesitett,
valamint tovabbi 500 000 Ft végkielégitéssel is rendelkezett, amelyet TANU 2 NEVE
alperes neve és TANU 3 NEVE tanuvallomasa is alatamasztott.

A birdésag altal felallitott vagyonmérleg szerint a felperes kiildnvagyona 2 garnitira
szobabutor, konyhabutor, fagyasztolada, cip6s komdd, 2 db fotel, televizid, szobai viragok,
vazak, két szobaban kristalypoharak, 1 000 000 Ft készpénz (elszamolva ingatlanban). Az
alperes kiilonvagyona pedig 2 000 000 Ft készpénz (elszamolva ingatlanban). A peres felek
kdzos vagyona: A CIM 4 sz. alatti ingatlan, melynek értéke 15 500 000 Ft,.... forgalmi
rendszdamu Suzuki Swift személygépkocsi 500 000 Ft értékben, franciadgy 20 000 Ft
értékben, Ul6garnitira 40 000 értékben, automata mosogép 10 000 Ft értékben, 350 000



Ft 0sszegli készpénz és kerékpar 2 000 Ft értékben. A birésag megallapitotta, hogy a
felperes kiilonaddssaga 2 523 923 Ft volt. Az elsofoku birdsag a CIM 4 sz. alatti ingatlan
értékét - a felek altal elfogadott szakértdi vélemény szerint - 15 500 000 Ft-ban, mig a
forgalmi értékén bellil a peres felek altal elvégzett beruhazas értékvetiiletét, a ténylegesen
felmerdlt 5 000 000 Ft koltségtdl eltérben, 4 350 000 Ft dsszegben allapitotta meg. A 2 000
000 Ft osszegli alperesi hozzajarulas forgalmi érték-vetiiletét tehat - az 5 000 000 Ft
beruhazasi koltséghez viszonyitva - 1 740 000 Ft-ban, mig az 1 000 000 Ft Gsszegii
felperesi hozzajarulas értékét 870 000 Ft-ban allapitotta meg.

A fenti szamitds eredményét figyelembe véve az elséfokd birésag a felperes tulajdoni
hanyadat 47/100 aranyban, mig az alperes tulajdoni hanyadat 53/100-ad aranyban
hatarozta meg és a Ptk. 148.§-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett a kdzos tulajdon
megsziintetésérdl, akként, hogy a felek egyez0 nyilatkozata alapjan a felperes tulajdoni
hanyadat az alperes tulajdonaba adta.

Az elsofoku birdsag megallapitasa szerint a peres felek bruttd k6zos vagyona 16 422 000 Ft
volt, a nettd kdzos vagyon 13 812 000 Ft, egy fél jutdja tehat 6 906 000 Ft.

Az elsofokd birésag az itélet 18. oldalan részletezett elszamolas szerint (a felek
kilénvagyona és a birtokukban 1évd, illetve tulajdonukba keriil6 ingdsagok és az ingatlan
forgalmi értéke figyelembevételével) a felperesnek jard ,ingd- és ingatlan
értékkiegyenlités" Osszegét 5 592 038 Ft-ban hatarozta meg, melynek megfizetésére az
alperest kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla az elsofoku birdsag altal
megallapitott vagyonmérlegbdl mell6zze az 6 kilonaddssagaként megjeldlt 2 523 923 Ft-
ot, valamint a vitatta a Suzuki Swift személygépkocsi kdzos vagyoni jellegét, amelyet
killénvagyonként kért elszamolni. Masodlagosan a sérelmezett itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perben nem jart el rosszhiszemiien, mivel mindvégig
kovetkezetesen azt allitotta, hogy a hitel a fia részére keriilt felvételre, aki a torlesztést
maga fizette, ugyanakkor a sajat adosi minOségét sosem tagadta. Eléadta, hogy az
elsofoku birdsag tévesen feltételezte, hogy 6 a jovedelmébdl a S felé fennalld
torlesztOrészletet nem tudta fizetni, mert ezt a feltételezést a fia tanuvallomasa
megdontdtte azzal, hogy Ugy nyilatkozott, hogy 0 fizette a torlesztést. Sérelmezte, hogy az
els6foki birdsdg nem fogadta el a fia tanlvallomasat és az itéletben sem adta
magyardzatat annak, hogy miért nem volt alkalmas a tanivallomas a feltételezés
megdontésére. Hivatkozott arra, hogy a CIM 5 sz. alatti ingatlanbdl befolyt vételar ra es6
részét, 6 750 000 Ft-ot, 2008. julius 15. napjan az OTP Banknal helyezte el és befektetési
jegyet vasarolt bel6le, amelynek kamatat minden hdénap végén bizonyithatdan felvette.
Ezzel a nyilatkozataval azt az els6foku birdsag altali feltételezést kivanta megdonteni, hogy
a szemelyi kolcson és a lakasfenntartasra elkiilonitett 6sszeg utan havonta minimalis,
esetenként 10 000 Ft-ot el sem érd pénze maradt. Allitotta tovabba, hogy a fia a 8 000 000
Ft kolcsondsszegbdl 1 500 000 Ft 6sszeget neki atadott, amelybdl a fiirddszoba felljitast
kdvetden 1 200 000 Ft maradt, melyet a fia apranként visszakért tole a hitelt torlesztésére.
Csatolta ennek igazolasara a K&H Bank Zrt.-nél vezetett bankszamlaja kivonatat, amely
szerint 1 200 000 Ft-ot 2006. marcius 22-én elhelyezett a bankban. El6adta, hogy ezekkel



az Uj bizonyitékokkal azért csak most hozakodik el6, mert most valt vildgossa szamara a
birdsag gondolatmenete és ezen bizonyitékok jelentdsége most meriilt fel. Hangsulyozta,
hogy figyelemmel a Pp. 235.8-anak (1) bekezdésére, ezekkel az Uj bizonyitékokkal azt
kivanja alatamasztani, hogy az itélet jogszabalysért, ugyanis a birdsag a Pp. 221.§-anak
(1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét elmulasztotta teljesiteni. Ezzel
osszefliggésben eldadta, hogy a 31. sorszamu jegyzokdnyvben mar nyilatkozta, hogy a fia
atadott részére 1 500 000 Ft-ot, és a most becsatolt kimutatas pedig bizonyitja, hogy ezen
0sszegbdl rendszeres kivét tortént.

Allitotta, hogy az elséfokd birésdg nem indokolta teljes kérlien az itéletét, amely eljarasi
szabalysértésnek mindsiil.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birésag a ELTARTOTT NEVE 2tdl szarmazo sajat kezlleg irt
JElismervény" elnevezés(i okiratot, féleg annak datumozasat aggalyosnak talalta, az
okiratot tanuként aldir6 TANU 1 NEVE tanlvallomasat pedig elfogultnak itélte és
kirekesztette a bizonyitékok kérébal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmeben az elséfokd birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Alldspontja az volt, hogy nincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének a kért
bizonyitas elrendelése okabdl, ugyanis a felperes altal felajanlott bizonyitas alkalmatlan a
felperes kilonadossagaként elszamolt 2 523 923 Ft-ra megallapitott tényallas
helyességének megdontésére, valamint a bizonyitas nem olyan nagy terjedelm(i, amely az
itélet hatalyon kivll helyezésére alapot adna. ElGadta tovabba, hogy az ,Elismervény"
okirat aggalyt kelt6 bizonyitékként torténd értékelése helyes volt. Hivatkozott arra, hogy az
JElismervény" és a ,Tanusitvany" elnevezés(i okiratok egybevetése alapjan irasszakértoi
szakértelem nélkil is megallapithatd, hogy mig a 2006. évben keletkezett , Tanusitvany"
elnevezésli okirat egy megfeleld egészségi allapotban Iévd embertdl szarmazott, Ugy az
4Elismervény" irdsmin0sége mar egy testileg és szellemileg is beteg ember kézirdsa. Ebbdl
kovetkez6en allitotta, hogy az ,Elismervény" elnevezésl okirat 2006. évet kovetOen
keletkezhetett, amikor ELTARTOTT NEVE 2 egészsége mar megromlott, azonban datuma
szerint az 2000. julius 14-én kelt. Ezzel 6sszefiiggésben el6adta, hogy TANU 1 NEVE a
hamis datummal ellatott okirat tanlja volt, ezért nem tévedett az els6fokl birdsag, amikor
tanlvallomasat a bizonyitékok koziil kirekesztette. Hivatkozott arra, hogy ELTARTOTT
NEVE 2, mint ajandékozé és a peres felek, mint megajandékozottak kozott a Suzuki Swift
személygépkocsira vonatkozo ajandékozasi szerz6dés 2000. julius 14-én érvényesen
szbban létrejott, amely kétoldall szerzodés, tehat az ajandékozd egyoldall
jognyilatkozataval nem modosithatd, ezért az ,Elismervény" elnevezés( okirat alkalmatlan
az érvényes ajandékozasi szerzodés modositasara. A felperes kiilonaddssagaval
Osszefiiggésben elbadta, hogy a felperes hat honap alatt 6sszesen 9 150 000 Ft kdlcsont
vett fel, amely az alperessel k6z0s életvitelhez sziikségtelen volt, luxuskiadasaik pedig nem
voltak. Csatolta az életkbzosség kezdetétdl 2009. évvel bezardlag a felperes, az alperes és
ELTARTOTT NEVE 2 jovedelmének kimutatasat, amellyel dsszefliggésben hangsulyozta,
hogy a felperesnek a havi 70-80 000 Ft dsszeg(i torleszto részlet kifizetésére fedezete nem
volt, ekként a teljesités az élettarsi kdzos vagyonbol tortént.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja, valamint
(3) és (4) bekezdései alapjan targyalason kivil biralta el.



A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a peres felek egymassal ellentétes nyilatkozatanak, a kihallgatott tanuk
vallomasanak, a becsatolt, illetve a beszerzett okirati bizonyitékok helytalld értékelésével a
tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, melybdl helytalld kovetkeztetésre jutott. A
felperes fellebbezésében foglaltak a jogszer(i dontés cafolatara nem voltak alkalmasak.

A felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a peres felek élettarsi kapcsolatanak
idétartama alatt a Raiffeisen Bank Zrt., illetve a jogel6dje részére visszafizetett 2 523 923
Ft terhére torténd elszamolasat és a tartozas kilonaddssagként torténd mindsitését.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a Raiffeisen Bank Zrt. altal rendelkezésre
bocsatott szerzédés alapjan, hogy az a felperes, mint addés, FELPERES FIA, mint
biztositéknyujtd, valamint a S., mint hitelez0 kozott 2006. februar 28. napjan 8 000 000 Ft
dsszegnek megfelel6 devizadsszegre vonatkozd kolcson tekintetében jott létre. Jollehet, a
kolcsonkotelem addsa a felperes volt, ennek a ténynek az els6foku birdsag alaptalanul
tulajdonitott a felperes rosszhiszemiiségét megalapozd jelentdséget, melyet a felperes
alappal kifogasolt a fellebbezésében.

A felperes, ahogy azt az elsdfokl birdsag is megallapitotta, az elsdfokl eljaras soran
mindvégig a ,fia altal felvett hitelrél" nyilatkozott, de az itélotabla allaspontja szerint annak,
hogy a kolcsonligylet addsaként nem magat nevesitette, nem volt jelentésége a felek
elszdmolasa vonatkozasaban. Az alperes altal is ismert volt az a korilmény, hogy
FELPERES FIA BAR-listas volt, a felperes ,kozrem(ikodésére" a hitelligyletben ezokbdl
keriilt sor, és nem volt vitatott az sem, hogy a hitel 6sszege nem a felek, illetve a felperes
érdekkorében kerdilt felhasznalasra, hanem az ténylegesen FELPERES FIA tartozasa volt.
Jogilag a peres felek belsd jogviszonyaban a tartozas mint ,felperesi kiilénaddssag" jelenik
meg, azonban a vagyonmegosztast illetden nem az addssag alvagyoni jellege volt a vitatott
a felek kozott, hanem az, hogy a kozds vagyonbdl tortént-e olyan teljesités a
»kildnaddssag" torlesztése soran, amely megalapozza a kdzds vagyon javara az alperes
Az ugyanis nem vitathatd, hogy ha a kdzos vagyonbdl tortént is teljesités a Raiffeisen Bank
felé, a felek nem kivantak kozos juttatasban részesiteni a felperes fiat, ennélfogva az, mint
felperesi kifizetés megalapozza a megtérités elszamolasat a koéz0s vagyon javara. Az
els6foku birdsag pedig helyesen allapitotta meg a becsatolt pénztari bizonylatok és a felek
jovedelmi, vagyoni viszonyainak értékelése alapjan, hogy a felperes nem rendelkezett
kdlonvagyonnal a kiilonaddssag kifizetésére, ezért annak teljesitésére csak a felek kdzos
vagyonabdl keriilhetett sor. Az els6foku birdsag ebben a vonatkozasban a felperes fia,
FELPERES FIA tanuvallomasat nem vette figyelembe, ezaltal nem talalta bizonyitottnak
azt, hogy 6 minden hdénapban atadta a felperesnek a torlesztOrészleteket, amelyet a
felperes fizetett be a pénzintézet pénztaraba.

Az elsOfokl birdsagnak a bizonyitékok mérlegelése korében lehetGsége van arra, hogy
értékelje a tanuk érdekeltségét, valamint a peres felekkel vald rokonsagi viszonyt is. Bar az
elsofoku birdsag az itéletének indokolasaban nem tért ki arra, hogy FELPERES FIA
tandvallomasa miért nem bizonyitja megfelelden azt, hogy 6 a felperesnek minden
hdénapban atadta a torlesztOrészletet, azonban ez nem tekinthetd olyan lényeges eljarasi



szabalysértésnek, amely a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivdil
helyezését eredményezné.

A Pp. 252.8-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét - a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetbleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasithatja, ha az
elsofoku eljaras lényeges szabalyainak a megsértése miatt sziikséges a targyalas
megismétlése, illetve kiegészitése. A jogirodalom, illetve a birdi gyakorlat azokat az eljarasi
szabalysértéseket tekinti lényegesnek, amelyek a masodfoki eljardsban nem
orvosolhatdéak. Az indokolasi kotelezettség elmulasztdasa miatt az elsofokl birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezésére akkor keriilhet sor, ha az els6foku itéletbdl és az
eljaras adataibol nem allapithatd meg, hogy az els6foku birdsag a dontését mire alapitotta
és ezért az érdemi hatarozat nem biralhatd felll. (Pk.206. sz. allasfoglalas). Az adott
esetben azonban az eljaras adataibdl megallapithatd volt, hogy az els6fokld birdsag mire
alapitotta a hatdrozatat. Az itélotabla sem taldlta a felperessel kozeli rokonsagban allo
FELPERES FIA tanlvallomasat alkalmasnak arra, hogy érdekeltsége folytan a
kolcsonszerzOdéssel és a pénztarbefizetési bizonylatokkal, mint okirati bizonyitékokkal
szemben - egyediili bizonyitékként - bizonyitsa azt, hogy a torlesztOrészleteket 6 fizette
meg. A felperesnek pedig lehetdsége lett volna arra, hogy egyéb bizonyitasi eszkdz utjan
igazolja sajat, illetve fia allitasat, ilyen inditvanyt azonban nem terjesztett el6.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul kérte az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését
arra hivatkozassal is, hogy az altala a fellebbezésben eldadott Uj tények és bizonyitékok
miatt a bizonyitasi eljaras nagyobb terjedelm{i megismétiése szilkséges. A felperes a
fellebbezésében azzal az allitasaval allitott Uj tényt, hogy a CIM 5 szam alatti ingatlan
vételaranak kiilonvagyoni kamatabdl, illetve a fia altal atadott és a K & H Bank Zrt-nél
elhelyezett 1 500 000 Ft-bdl a fia apranként visszakért és ezeket az Osszegeket a hitel
torlesztésére forditotta, illetve, igazolni kivanta, hogy 2006. marciustdl - 2008. augusztusig
ezekbdl a pénzekbdl rendszeres kivéteket eszkdzolt, mely 6sszegeket FELPERES FIAnak
adott at a hiteltdrlesztés havi teljesitése érdekében, ha munkajabol megszerzett
keresményét ebben a korben ki kellett egészitenie.

A Pp. 235.§ (1) bekezdésének masodik és harmadik mondata Ugy rendelkezik, hogy a
fellebbezésben Uj tény allitasara, illetéleg Uj bizonyiték el6adasara akkor keriilhet sor, ha
az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az els6foki hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a
fellebbezo fél tudomasara, felvéve, hogy az - elbiralasa esetén - red kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben (j tény allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara,
vagy az els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is
sor kerlilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul;
a Pp. 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A felperes fellebbezésében foglalt Uj tények és koriilmények az elsofokll birdsag itéletének
jogszabalysért6 voltat nem tamasztjak ala, ezért annak értékelésére az itélotablanak nem
volt lehetdsége.

Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy éppen a felperes fellebbezésében eléadott Uj tények
és hivatkozasok cafoljak FELPERES FIA tanlvallomasat, aki Ugy nyilatkozott, hogy a havi
torlesztOrészleteket 6 adta at édesanyjanak, aki ebbdl fizette be azt a helyi Raiffeisen
Bankfidkba. Ezzel szemben a felperes mostani nyilatkozataban cafolatat adja ezen



vallomasnak akkor, amikor a havi torlesztorészleteknek megfeleld pénzeszkoz fianak
torténd atadasara hivatkozik. Egyebekben pedig a felperes nem indokolta megfelelden,
hogy miért késlekedett ezeknek a tényeknek az elbterjesztésével, az itélétabla pedig a jogi
képviselovel eljard felperes azon nyilatkozatat, hogy ,most valt vildgossa szamomra a
birésag gondolatmenete és ezen bizonyitékok jelentésége most meriilt fel" nem talalta
megfelel6 indoknak.

Az els6foku birosag helytdlldan allapitotta meg a Suzuki Swift személygépkocsi
kozosvagyoni jellegét is és ezt a megallapitasat megfeleléen indokolta is. Itéletének
indokolasaban rogzitettek szerint ugyanis a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott
tényallas alapjan az ajandékozas koriilményei, valamint a felek egymashoz valé viszonya
(értve ez alatt az élettarsak egymas kozotti és az ajandékozd és az eltartdi kozotti viszonyt)
nem igazoltak azt a felperesi allitast, hogy ELTARTOTT NEVE 2 csak a felperest kivanta a
gépjarmivel megajandékozni. A bizonyitékok értékelése korében az els6foku birdsag kelld
jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a gépkocsivasarlasnal mindharman jelen voltak és a
gépjarm(ivet alperes is hasznalta. Az elsofokl birdsag helyesen tulajdonitott jelentGséget
annak is, hogy bar ELTARTOTT NEVE 2 érzései negativan valtoztak az alperes iranyaban,
azonban a 2000. évben adott ingyenes juttatasait a Ptk. 582.§ (1)-(4) bekezdései alapjan
nem kovetelte vissza, de egyébként a visszakdvetelés torvényi feltételei sem alltak fenn.
ELTARTOTT NEVE 2 kiilonb6zo szdbeli és irasbeli nyilatkozatai pedig - melyekrél az
alperes nem is tudott - nem alkalmasak arra, hogy a felek kozott létrejott ajandékozasi
szerzOdést visszamendleg moddositsak. Megjegyzi az itélotabla, hogy ezért nincs
relevanciaja annak, hogy az els6fokli birésag milyen okbol rekesztette ki a bizonyitékok
kdzdl TANU 1 NEVE tanlvallomasat, mivel dontése alapjaul azt vette figyelembe, hogy a
tanu vallomasaban el6adottak, illetdleg az okirati bizonyiték nem alkalmas a fentiek alapjan
arra, hogy a szoban 2000. évben létrejott ajandékozasi szerzOdést visszamendleg
modositsa. Ugyanakkor okkal tamasztott kétséget az elsofoku birdsag az ,Elismervény"
elnevezés( okirat datumozasa, a kéziras vonalvezetésébdl és hatdrozottsagabol ugyanis
szakértOi bizonyitas nélkil is megallapithatdé ELTARTOTT NEVE 2 megromlott egészségi
allapota, amely a nem vitatottan a 2006. évben késziilt tanusitvanynal még nem volt
felismerhetd.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran
felmerilt sajat koltségét maga koteles viselni.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 120 960 Ft fellebbezési eljarasi
illetéknek az allam javara torténé megfizetésére ,A koltségmentesség alkalmazasarol a
birdsagi eljarasban" targyd, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15.§-anak (3) bekezdése alapjan
koteles. Koteles tovabba megfizetni az alperes jogi képviseletével felmerilt Ugyvédi
munkadijbdl szarmazé masodfokd eljarasi koltségét is, a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan, amelynek Osszegét az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése szerint, hivatalbdl
hatarozta meg, ,,A birdsagi eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrol" szolo, 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (3)-(5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-anak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.



Debrecen, 2012. junius 27.
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke - el6add bird, Dr. Drexlerné
dr. Karcub Edit sk. biro, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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