A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.174/2007/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2007. évi november ho 29. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A harmadfoku birésag a lopas vétsége miatt a vadlott és tarsa ellen indult
blintetéligyben a Baranya Megyei Birdosag 3.Bf.124/2007/3. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott blindsségét lopas vétségében megallapitja;

- ezért 3 (harom) hé foghazra és 1 (egy) év kdézlugyektdl eltiltasra itéli;

- kételezi, hogy fizessen meg az allamnak 11.680 (tizenegyezer-
hatszaznyolcvan) forint els6- és masodfoku eljarasban felmertlt bdnlgyi
koltséget.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a harmadfoku eljarasban
felmerilt 6.000 (hatezer) forint blnugyi kdltséget.

Az els6foku birésagot dsszblintetési eljaras lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

A masodfokon eljart Baranya Megyei Birosag itélete ellen a vadlott terhére -
felmentése miatt, a bintet6jogi felelésségének a megallapitasa és bintetés
kiszabasa érdekében - az ligyész jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOUugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az lgyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a
vadlott véddje - perbeszédében - a masodfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.



A harmadfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet - a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan - az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egydtt biralta feldl.

Ennek soran a tényallast - figyelemmel a Be.388.§ (2) bekezdésére - az iratok
tartalma alapjan mindéssze annyiban helyesbitette, hogy a vadlott - helyesen a
058/4. helyrajzi szamu foldteriletre vonatkozdan - a sértettel helyesen a 2005. évi
januar hé 79. napjan kotott csereszerzédést (nyomozati iratok 283. oldal).

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval
kerGlt sor: a masodfoku birosag - a fenti, nyilvanvaléan elirasbol fakado
pontatlansagoktdl eltekintve - a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott meg.
Az tehat - a fenti helyesbitésekkel - iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallas rovid lényege szerint a vadlott 2005. oktéber 24-én a Sz....... kézséghez
tartozd 058/4. helyrajzi szamu foéldtertletr6l 5 m?® - korabban kitermelt és gulaba
rakott - tuzifat vitt el; fél esztendbvel az utan, hogy a szdban forgd ingatlanon
fennallo, dsszesen 1805/6420 aranyu tulajdoni hanyadat csere-, illetve adasvételi
szerz6déssel elidegenitette.

A jelen Ggy megitélése szempontjabdl koézponti jelentdséggel birt e tlizifa
tulajdonjogi helyzetének a tisztazasa; végsd soron annak elddntése, hogy az a
vadlott szamara idegen dolog volt-e.

E kérdés megvalaszolasakor a masodfoku birdsag - alapvetéen helyesen - a
Ptk.117.§ (3) bekezdésébdl indult ki; igy abbdl, hogy az ingatlan tulajdonjoganak az
atruhazasahoz - az erre iranyuld szerz6désen vagy mas jogcimen felil - a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése is szukséges.
igy a felek egybehangzo szerzédési akaratanak az irasba foglalasaval - mivel az
Onmagaban még nem eredményezi a tulajdonjog atszallasat - fliggd jogi helyzet jon
létre, egészen addig, mig a féldhivatal a valtozast a tulajdoni lapra be nem jegyzi.

Tévedett ugyanakkor a masodfoku birésag, amikor a kitermelt, méteres hasabokra
vagott fat az ingatlan alkotorészének tekintette, s ekként - a fenti kérdéssel
kapcsolatos alldspontjanak kialakitasakor - a Ptk.95.§ (1) bekezdését
alkalmazhatonak vélte.

Az idézett rendelkezés szerint a tulajdonjog mindarra kiterjed, ami a dologgal
olyképpen van tartésan egyesitve, hogy elvalasztdssal a dolog vagy elvalasztott
része elpusztulna, illetleg az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatésaga
szamottevbéen csokkenne. Ide csak a legszorosabb dologkapcsolatok sorolhatdak: a
foldtol mar elvalasztott, kivagott fa azonban semmiképp.



A harmadfoku bir6sdg megitélése szerint ugyanakkor a XXVI. szamu Polgari Elvi
Doéntésben leirtak a vizsgalt kérdésben nem szolgalhattak megoldasként. Dontéen
arra visszavezethetéen, hogy annak meghozatalat egy rendkivil specialis - a
kiltelki kdzut szélére Ultetett fak kezelésével és fenntartasaval kapcsolatos - jogvita
rendezése tette szikségessé, amelyben egymas mellett tobb - a kozlekedés
biztonsagahoz fliz6d6 kozdsségi és a tulajdonosi jogositvanyok zavartalan
gyakorlasahoz kapcsoldédd egyéni - érdeket kellett szem el6tt tartani. llyen
szempontok azonban a jelen igyben fel sem mertiltek.

A rémai jogi alapokra visszavezethet6, toretlen itélkezési gyakorlat gyimolcsnek,
mai szbdhasznalattal terménynek tekinti az anyadolog sérelmével, fogyasaval
idészakonként létrejott hozamokat. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben
ilyennek mindsul a fakitermelésre szolgalé erdd vagasra érett és az okszerl(
gazdalkodas mellett kitermelhet6 része is.

(Benedek Ferenc: Romai maganjog, 1995., 48. oldal; Brosz Robert-Polay Elemeér:
Romai jog, 1986., 238. oldal.)

A Ptk.368.§ (3) bekezdése alapjan az ingatlan vevéje - ha a tulajdonjognak az
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése el6tt birtokba Iép - ennek napjatdl kezdve
szedi a dolog hasznait, viseli terheit és azt a kart, amelynek megtéritésére senkit
sem lehet kdtelezni. A sértett nyilvanvaloan e rendelkezés folytan kezdhette meg az
erdorészlet kivagasat, annak ellenére, hogy ekkor - 2005 6szén - a P...i Korzeti
Foldhivatal még csak a bejegyzés iranti kérelmét vette, un. széljegy formajaban
nyilvantartasba.

Ezzel egyidejlileg azonban - figyelemmel a Ptk.125.§ (1) bekezdésére - a kitermelt
fa tulajdonosava is valt. Akinek ugyanis mas dolgan olyan joga van, amely 6t a
termékek, ftermények vagy a szaporulat tulajdonba vételére jogositja, legkésdbb az
elvalassal tulajdonjogot szerez. Ez tortént a jelen esetben is, amikor az ingatlan
vevbje megkezdte az él6fak kidontését, majd azok feldolgozasat.

A fenti rendelkezések egybevetésébdl kdvetkezben tehat a 058/4. helyrajzi szamu
foldteriletrél elvitt - 55.000 forint értékd - t(izifa a vadlott szamara idegen dolog volt;
igy elviteliikkel megvaldsitotta a Btk.316.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés |. fordulata szerint mindsuloé lopas vétségét. (Megjegyzi a harmadfoku
birosdg, hogy cselekményének bintetdjogilag tilalmazott voltaval a vadlott is
tisztdban volt: a nyomozd hatésag el6tt tett vallomasaban mindezt - ol
erzékelhetben - kifejezésre juttatta.)

Kovetkezésképpen a felmentés miatt bejelentett fellebbezés megalapozott volt.

A buntetbjogi felel6sség kérdésében torténd eltérd allasfoglalas folytan indokoltta
valt a buntetést befolyasold tényezok ismételt értékelése.



A vadlott korabban volt mar bintetve: visszaesének nem tekinthetd blinismétlo. Ezt
a terhére kellett értékelni, ahogyan azt is, hogy az ujabb blincselekményét prébara
bocsatas-, illetve blintetéeljaras hatalya alatt kovette el.

Ezzel szemben enyhitdé korilmény a blndsségre is kiterjeddé beismerd vallomas,
valamint a kar - lefoglalas utjan térténé - megtérilése.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birosag - a Btk.44.§-a alapjan -
foghazbintetést szabott ki, melynek tartamat az un. generalis minimumhoz
kozelesben hatarozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasdnak a
felflggesztésére azonban - figyelemmel a vadlott kifogasolhaté életvezetésére -
nem latott lehet6séget.

A vadlott méltatlanna valt a kézigyek gyakorlasara, ezért 6t a Btk.53.§-a szerint
azok gyakorlasatol - a Btk.55.§ (1) bekezdésében megallapitott keretek kdzoétt - el
kellett tiltani.

Az els6- és masodfoku eljarasban dsszesen 11.680 forint blnugyi kdltség mertilt fel,
amelyet - a Be.338.§ (1) bekezdésében irtak folytan - a blindsnek kimondott
vadlottnak kell megfizetnie.

E korben tehat a harmadfoku birdosag - a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan - a
masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

Egyebekben azt - a Be.397.§-ban irtak szerint - helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras blnugyi koltségének a viselésére vonatkozd rendelkezés -
figyelemmel a Be.385.§-ban irtakra - a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

A vadlottal szemben az 6sszblintetésbe foglalasnak a Btk.92.§ (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei fennallnak, ezért a harmadfoku birésag az els6foku
bir6sagot e kildnleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

P écs, 2007. november 29.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Varosi Birésag 9.B.298/2006/12. szamu itéletének l.r. vadlottra vonatkozo
része - a Baranya Megyei Birosag 3.Bf.124/2007/3. szamu itéletében, illetve a Pécsi
itélétabla Bhar.1l.174/2007/4. szamu itéletében irt valtoztatasokkal - a 2007. évi
november ho 29. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Krémer LaszIo s.k.



a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



