Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Radi Péter (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, alperes neve (alperes cime) alperes ellen, szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2011.
oktober 19. napjan meghozott 20.P.25.224/2008/55. szamu itélete ellen, az alperes
részérél 57. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 127.000
(Szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 1982. november 13-an koététtek hazassagot, melybél 1983. aprilis 23-
an R.E., 1988. aprilis 5-én L.Z. és 1992. augusztus 11-én G.L. utonevl gyermekeik
szulettek.

Az alperes a hazassagkoétés elbtt, 1981-ben vasarolta meg a b.-i M. utca 14. szam
alatti (tovabbiakban: perbeli ingatlan) telekingatlan 3645/87550 részilletségét. A
telekingatlanra a tulajdonostarsak épitbkdzésségben egy huszonegy lakasos
tarsashazat kivantak épiteni. A megvasarolt ingatlanilletéség alapjan az alperes volt
az épit6je a felépitmény Ill. emelet 1. szamu lakasnak. A Ill. emelet 3. szamu, 62 m?
alaptertletd lakas épit6je dr. S.K. volt, aki 1983. januar 30-an adasvételi szerz6dést
kotott, mellyel az ingatlan 486/10000 részilletéségét 650.000 forint vételarért eladta
egy kivulalld személynek. Az alperes az 1983. februar 8-an kelt levelében
bejelentette az eladénak, hogy mint tulajdonostars elévasarlasi jogat gyakorolja és a
kikotott vételaron megvasarolja az adott ingatlanilletéséget. A vételt kévetben az
alperes, mint a lll. emelet 3. ajtd szamu lakas épitdje megallapodast kotott a il.
emelet 2. szamu lakas épitéjével, hogy lakasaikat megcserélik, ezaltal az alperes
lesz a tulajdonosa a lll. emelet 2. ajté szamu lakasnak. Ehhez a tulajdonostarsak
hozzajarultak, és az épitdkdzosségi szerzé6dést ennek megfeleléen modositottak. Az



épitésuigyi hatésag engedélyt adott arra, hogy a lll. emelet 1. és 2. ajtdé szamu
lakdsok egybenyitva keruljenek megépitésre. 1983. szeptember 30-an az alperes a
lll. emelet 2. ajté szamu lakas volt épitdjével ujabb megallapodast kététt, melyben
rogzitették a lakasok cseréjét. Mivel a 2. ajtd szadmu lakashoz tartozo tulajdoni
hanyad 3/10000 résszel nagyobb, mint a 3. ajté szamu lakasé, az alperes ezt a
3/10000 tulajdoni hanyadot megvasarolta 10.000 forint vételarért.

Az alperes édesanyjaval, D.L-nével 1983. oktober 9-én megallapodast kotott. Ebben
rogzitették, hogy a perbeli ingatlan Ill. emelet 3. szamu lakas megszerzéséhez
szukséges 650.000 forint vételarat és a 3/10000 részilletéségert fizetett 10.000
forintot D.L-né bocsatotta fia rendelkezésére, ezért 6t holtig tartd haszonélvezeti jog
illeti meg, amelynek bejegyzéséhez az alperes hozzgjarult. A szerz6dés csak 1997.
marcius 12-én kerllt bemutatasra a féldhivatalhoz, mely alapjan a perbeli ingatlan
489/794 tulajdoni illetéségére D.L-né javara holtig tartd haszonélvezeti jog kertilt
bejegyzésre.

Az ingatlan tulajdonosai az OTP-t6l az épitésre hitelt igényeltek. Az 1984
februarjaban megkotétt hitelszerz6désben az alperes tulajdonosként, a felperes
egyenes adosként vett részt, az épitkezéshez 360.000 forint kedvezményes,
100.000 forint banki hitelt kaptak, valamint két gyermekre tekintettel 80.000 forint
szocialpolitikai kedvezményben részesiiltek.

Az épitkezés befejezését kdvetdben az dsszevontan megépdlt Ill. emelet 1-2. ajto
szamu lakds 102 m? alapteriilettel 7086/A/9 hrsz. alatt kerilt az alperes
tulajdonaként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

A peres felek hazassaga megromlott, 1996. majus 13-an életk6zdsséguket
megszakitottdk, ekkor a felperes két leanygyermekével egyutt a perbeli ingatlanbdl
elkoltozott és a hazassag felbontdsa irant a B. Birosag el6tt igyszam szam alatt pert
inditott, harmadik gyermekik az alperes gondozasaban maradt. Kulon pert inditott
az alperes és édesanyja ellen a perbeli ingatlanra haszonélvezeti jogot alapitd
szerz6dés ervénytelenségének megallapitasa irant.

2000. aprilis 10. napjan a peres felek ,hazassagi vagyonjogi szerzédeés" elnevezésu
megallapodast kotottek. Ebben rogzitették, hogy kozoéttik a B. Birdsag el6tt
Ugyszam szam alatt a felperes &ltal kezdeményezett hdzasség felbontasa iranti per
van folyamatban. A Csjt. 18. § (2) bekezdése alkalmazasa érdekében, kdzos
gyermekeik elhelyezése, tartasa, a vellik valé kapcsolattartas, a hazastarsi tartas, a
k6zds lakas haszndlata, valamint - az ingatlanon fennalld kéz6s tulajdon
megszlintetése kivételével - a hazastarsi kozds vagyon megosztasa kérdésében, és
a Csjt. 27. § (2) bekezdése alapjan vagyoni viszonyaik rendezése érdekében
megegyeznek, és hazassaguk felbontasa esetén a jelen szerz6désben foglaltaknak
megfelel6 egyezséguik birosag altali jovahagyasat kérik, tovabba meghatarozzak a
k6zds-, illetbleg a kilénvagyonukat. Megallapodtak abban, hogy a hazassagukbdl
szuletett R. és L. uténevii gyermekeik a felperes, a G. uténevi gyermekuk pedig az
alperes gondozasaba keril azzal, hogy a Csjt. 72. § (2) bekezdésében foglaltaknak



megfeleléen kozds szuléi felugyeletet tartanak fenn, a velik vald
kapcsolattartasban, kulféldre utazdsban egymast nem korladtozzak, egymastol
gyermek- és hazastarsi tartasdijat nem igényelnek. A b.-i tarsashazi 6roklakas -
amelyhez a tarsashaz k6zds tulajdonaban alloé részek 794/10000 tulajdoni hanyada
és két pincerekesz - a hazassagi vagyonkdzosségukbe tartozik, igy annak egymas
ko6zott egyenld aranyu tulajdonosai. Ezért ,a Fovarosi Kerlletek Fdldhivatalatol az
egészében (794/794) Férj - aki egyben ehhez feltétlen beleegyezését is adja -
kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlan - és értelemszeriien a tarsashaz
k6zds tulajdonabdl ehhez tulajdoni hanyadra vonatkozoan - Feleséget 397/794 és
Férjet 397/794 aranyban illetd tulajdonjoganak ,hazassagi vagyonjog rendezés"
cimén, minden tovabbi megkérdezésik nélkil az ingatlan-nyilvantartasba vételét
kérjuk." A szerz6désben az alperes a 489/794 tulajdoni hanyadot terheld
haszonélvez6 D.L-né megbizottjaként akként nyilatkozott, hogy a haszonélvez6
nevében hozzajarul annak az 6t illetd6 397/794 tulajdoni hanyadra valo
mérsekléséhez. A hazastarsak megallapodtak abban, hogy hazassaguk felbontasa
esetén a tarsashazi oroklakast kdzosen értékesitik és a befolyd vételarat egymas
ko6zott egyenlé aranyban megosztjak. Kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kdzos
értékesitésbél befolyd vételarat két, egymashoz kdzel fekvd lakas megszerzésére
forditjak, ami a gyermekekkel vald napi rendszeres kapcsolatot biztositja. A k6zos
értékesitésig a lakast megosztva hasznaljak. A szerz6dés 4. pontja szerint a t.-i H.
utcaban lévé 734/2 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan személyenként 3/12 részben a
hazastarsak, személyenként 2/12 részben pedig kiskoru gyermekeik tulajdonat
képezi. A gyermekek Osszesen 6/12 tulajdoni hanyadat a szulbk holtig tarto
haszonélvezeti joga terheli. A hazastarsak megallapodtak abban, hogy a felperes
3/12 tulajdoni hanyada az alperes tulajdonaba keril és a felperes a gyermekek
részilletéségét terheld holtig tartd haszonélvezeti jogardl lemond. Beleegyezését
adta ahhoz, hogy 3/12 tulajdoni hanyadara az alperes tulajdonjoga bejegyzésre
kerljon, mig a gyermekek részilletdségét terheld holtig tartd haszonélvezeti jogarol
lemond. Megallapodtak a hazastarsak abban, hogy a t-i ingatlant egyuttmikodve
ertékesitik, amelyhez a kiskoruak toérvényes képviselbiként hozzajarulasukat
megadjak. Az ebbdl szarmaz6 vételarat az alperes holtig tartdé haszonélvezeti
jogaval terhelt lakas megvasarlasara forditjak. Amennyiben ennek megfelel6en
masik lakas keril megvasarlasra, a perbeli ingatlan kizarélagos hasznalatara,
tobblethasznalati dijfizetési kotelezettség nélkil a felperes jogosult. Az 5. pontban
rogzitettek szerint a hazastarsak megallapodnak abban, hogy mindketten énallo
gazdalkodd tevékenységet folytatnak a jovOben, és a vagyonukbodl illetve
jovedelmikbdl megszerzésre kerlild ingatlanaik kuldnvagyonukat képezik. A k6zds
életvitelt szolgald ingosagaikat a hazassag felbontasa esetén természetben
megosztjak, a nyilvantartas koételes ingosagok (példaul személygépkocsi) annak a
félnek a kulénvagyonat képezik, aki tulajdonaként az nyilvantartasba kertlt. A 7.
pontban a szerzddé felek ugy nyilatkoztak, hogy kélcséndsen lemondanak arrol a
jogukrol, hogy megallapodasukat a jévoben barmilyen jogcimen - igy kiléndésen a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltind aranytalansaga, tévedés vagy egyéb okra
hivatkozassal - megtamadjak és kotelezettséget vallaltak arra, hogy a szerz6dés
teljesitését szolgalé minden kulon nyilatkozatot késedelem nélkul megteszik.



A szerzddés alairasat kdvetéen a peres felek kozott a B. Birdsag elbétt hazassag
felbontasa iranti per szlnetelés folytan, 2000. november 27-én megsziint. A
szerz6désnek megfeleléen a t-i ingatlan értékesitésre kerilt, melynek vételara 1/3-
1/3 aranyban a gyermekek javara gyamhatdsagi fenntartasos betétbe kerilt. Abbdl
az alperes utdbb egy lgyvédi iroda céljara is alkalmas ingatlant kivant vasarolni,
ami azonban meghiusult, mivel a R. és L. utdonevl gyermekek a szerzddéskotési
szandékuktol elalltak. A késbébbiekben az alperes a b-i H.

utcaban vasarolt egy lakast sajat nevére.

A felperes 2000. év elsd felében - pontosan meg nem hatarozhato6 idépontban - a
perbeli ingatlanba visszakoltozott és az alperessel ,kibékilt." Ezt kdvetbéen, 2001
oktdberében kapcsolatukat megszakitottdk és a jelen per alperese a Budai B.
Birosag el6tt ugyszam szam alatt pert inditott a hazassag felbontasara, a benyujtott
keresetlevélben a 2000. aprilis 10-én kelt ,hdzassagi vagyonjogi szerzédésben"
foglalt egyezség jovahagyasat keérte. Utobb keresetétdl elallt és a per
megszuntetésre kerilt. A peres felek hazassagat a B. Birdsag a igyszam

szamu részitéletével bontotta fel, ami 2009. november 23-an emelkedett jogerére.

A 2000. aprilis 10. napjan létrejott szerz6dést a peres felek benyujtottak a
foldhivatalhoz a felperes tulajdonjoga bejegyzése és a haszonélvezd haszonélvezeti
joga terjedelmének moddositasa érdekében. A F. Foldhivatala a 243600/1/2000.
szamu hatarozataval a perbeli ingatlanra a felperes tulajdonjogat bejegyezte és D.L-
né holtig tartd haszonélvezeti jogat az |. rendl alperes tulajdoni illetéségére
jegyezte at. A hatarozat ellen az alperes édesanyja D.L-né fellebbezést terjesztett
eld, melyben sérelmezte 92/794 aranyban tulajdonjoga térlését. A F. Féldhivatal az
els6foku hatarozatot megsemmisitette és az els6fokon eljaré féldhivatalt Uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta. A megismételt eljarasban a F. Fdldhivatala a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta, és elrendelte az eredeti allapot
visszajegyzését. E hatarozat ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melynek
folytdn a F. Foldhivatal az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A felperes a
masodfoku hatarozat ellen kdzigazgatasi pert kezdeményezett, a F. Birdsag
azonban a ugyszam szamu itéletével a keresetet elutasitotta. 2002. december 9-én
a felperes ismételten elbterjesztette tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét a
foldhivatalnal. A F. Fdldhivatala Ugyszam szamu hatarozatdval a felperes
tulajdonjogat bejegyezte. Ez ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melynek
folytdn a F. Fdldhivatal hatdrozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatva
elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat és a felperes tulajdonjog bejegyzési
kérelmét elutasitotta. A joger6és masodfoku hatarozattal szemben a felperes
koézigazgatasi pert kezdeményezett, keresetét azonban a F. Birésag az ligyszam
szamu itéletével elutasitotta.

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli
ingatlan %2 részének tulajdonjogat hazassagi vagyonkdzosség jogcimén
megszerezte, ezért a birdsag rendelkezzen tulajdonjoga bejegyzésérdl. Ennek
ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy az alperessel életk6zdsségik 1996
majusaban megszakadt és a hazassag felbontasara iranyuld pert inditott. 2000
januarjaban az alperes kezdeményezte kibékuléstliket, ettdl kezdve folytak kdzottik



kilbnb6zb6 egyeztetések és targyalasok annak érdekében, hogy hazassagi
vagyonjogi viszonyaikat rendezzék. llyen el6zmények utan kerilt sor a 2000. aprilis
10-ei szerz6dés megkotésére, amely alapjan jogosult a perbeli ingatlan 2 részének
tulajdonjogara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Modositott viszontkeresetében a 2000.
aprilis 10. napjan kelt szerz6dés érvénytelenségének megallapitadsat kérte.
Ervénytelenségi okként hivatkozott arra, hogy a szerzddés uzsoras jellegii, jo
erkolcsbe (tkdzik, tovabba annak megkotésekor az alperes cselekvOképtelen volt. A
szerzOdést tévedés, megtéveszieés, fenyegeteés és feltlind ertékaranytalansag cimén
megtamadta azzal, hogy ha a megtamadassal elkésett, azt a keresettel szemben
kifogasként tartja fenn. Viszonkeresete ténybeli alapjaként hivatkozott arra, hogy a
perbeli ingatlan kilénvagyonat képezte, mert azt részben a hazassagkétés elbtt
szerezte, tovabba a hazassag fennallasa alatt megvasarolt részhez az anyagi
forrast az édesanyja biztositotta. Erre tekintettel a szerz6dés jo erkdlcsbe Utkozik,
mert az alapjan a felperes megkapta a perbeli ingatlan %2 részét, holott ahhoz
semmi kdze sem volt, és azért az alperes ellenszolgaltatdst nem kapott. A
szerz6dés megkotésekor az alperest a felperes megtévesztette, tévedésbe ejtette.
A szerzOdéskotéskor az alperesnek nem volt biztositva a gyermekeivel valo
kapcsolattartas, ezért ennek rendezése érdekében kényszerhelyzetben irta ala a
megallapodast.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint az valamennyi
érvénytelenségi ok vonatkozasaban minden alapot nélkiléz. Megallapodasuk
hosszu targyalas eredményeként jott Iétre, melynek tartalmat az alperes dolgozta ki.
A szerz6dés semmisségére ugyan barki hataridé nélkal hivatkozhat, a Ptk. 234. §
(1) bekezdése alapjan azonban az 6téves elévilési hatarid6 elteltét kdvetéen a
semmisség érdemben nem vizsgalhato. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a peres
felek a szerz6dés 7. pontjaban lemondtak a szerz6dés megtdmadasi jogarol. Az
alperes 2005. szeptember 18-an terjesztett el6 kérelmet a hazassag felbontasa irant
és a perbeli megallapodas alapjan kérte a hazassagi vagyonkdzosség tekintetében
az egyezség jovahagyasat. Ez a Ptk. 236. § (4) bekezdése szerint olyan
nyilatkozatnak tekinthetd, mellyel a szerzddést irasban megerdsitette. Vitatta
tovabba az alperes altal a gyermekekkel valdé kapcsolattartasra és viszonyra
vonatkozé el6adasait. Utalt arra, hogy a megallapodds a t-i ingatlan
vonatkozasaban teljesult, az alperes meghiusult ingatlan vasarlasa nem fligg 6ssze
a jelen perrel.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes a b.-i M. utca 14. Il
emelet 1-2. szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségét hazastarsi vagyonk6zosség
cimén megszerezte. A viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.161.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le
nem rott 900.000 forint kereseti és 900.000 forint viszontkereseti illetéket, valamint a
67.813 forint allam altal elblegezett koltséget az allam viseli. Az itélet jogerére
emelkedését kovetben megkereste az illetékes fdldhivatalt a felperes
tulajdonjoganak bejegyzésére, valamint a perfeljegyzés torlésére.



Az itélet indokolasa szerint a felperes érdemi ellenkérelmére figyelemmel a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan a szerz6dés érvénytelensége korében a bizonyitas az
alperest terhelte. Az els6foku birésag elsédlegesen a semmisségi okokat vizsgalta.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmisségre barki hataridé nélkul
hivatkozhat, ezért a birésag nem fogadta el a felperes eléviléssel kapcsolatos
érveléseét.

A Ptk. 17. § (1) bekezdése alapjan gondnoksag ala helyezés nélkul is
cselekvdképtelen az, aki olyan allapotban van, hogy ugyei viteléhez szikséges
belatasi képessége - tartosan vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg -
teljiesen hianyzik. A felperes vitatta, hogy az alperes a szerz6déskotéskor
cselekvOképtelen volt. A birésag ezzel kapcsolatban szakértéi bizonyitast
foganatositott és a kirendelt szakértd6 véleményében azt allapitotta meg, hogy az
alperes a szerzO6déskotéskor belatasi képességgel rendelkezett. Az alperes a
szakért6i véleményre észrevételeit késedelmesen terjesztette el, amit a birdsag
ezért a viszontkereset elbiradlasanal figyelmen kivil hagyott. Az alperes kérelmére
azonban mar korabban beszerezte a B. Birdésag el6tt (gyszam szamu, tartas
elmulasztasanak vétsége miatt indult blntetbeljaras iratait. A blntetd Ugyben
beszerzett igazsagugyi szakeértdi vélemeény szerint az alperest megbetegedése nem
korlatozta szamottevben munkaképességében, végzettségének megfelel6 munka
ellatasara képes volt. Mindezek alapjan az alperes cselekvOképtelenségére vald
hivatkozasa nem megalapozott.

A szerz6d6 felek a szerzddés tartalmat a jogszabalyi rendelkezések keretei k6zott
szabadon hatarozhatjak meg. A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan j6 erkdlcsbe az a
szerzb6dés utkdzik, melyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél,
a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a
szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat
nyilvanvaléan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A peres felek egyez6
nyilatkozatabol kitlinben 2000. aprilis 10-én a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
megkotése idején hazassagi életkozosséguket helyreallitottak. Erre figyelemmel az
els6foku birdsag megitélése szerint a felek k6zétt 2000. aprilis 10. napjan létrejott
szerzOdés hazassagi vagyonjogi szerzbédésnek mindsul. Abban a felek
meghataroztak a kozds, illetéleg kuldnvagyonukat, valamint azt, hogy a hazassag
felbontasa esetén vagyonkdzosségi jogvitdjukat hogyan kivanjak rendezni. A Csijt.
27. § (2) bekezdése nem tartalmaz olyan kételezd tartalmi elemet, amelyet a
szerz6dd feleknek a hazassagi vagyonjogi szerz6dés megkoétésekor figyelembe
kellene vennilk, illetve amelyekre tekintettel kellene lennilk. Ezért a birdsag
megitélése szerint nincs jogi akadalya annak, hogy a hazastarsak a vagyoni
viszonyaik meghatarozasa soran bevonjak a ko6zds, illetbleg kulon vagyonaikat
vagyoni viszonyaik felszamolasaba, illetbleg a szerz6dés a kdzds vagyon célszerd
vagy elénybsebb megosztasa érdekében kiterjedjen a kilonvagyon részbeni
atruhazasara, cseréjére, valamint a hazassag felbontasaval Osszefliggb egyéb



jarulékos kérdésekre is. llyen esetben utdbb egyik fél sem hivatkozhat arra, hogy a
szerz6dés a kdzds vagyon korén tulterjeszkedhet. A peres feleknek a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés megkotésekor nem kellett tekintettel lennilik a jogszabalyi
kételez6 tartalmi elemekre és a szerz6dés rendelkezéseit szabadon allapithattak
meg. Ezért az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a szerzédéssel elérni
kivant cél a jo erkdlcsbe Utkdzne. Ezzel dsszefliggésben utalt az elséfoku birdsag
arra, hogy a szerz6dés a T.-ben |év6 ingatlan vonatkozasaban teljesilt, azt
ertékesitettek és a vételar a gyermekek javara gyamhatosagi fenntartasos
betétkdnyvben kerllt elhelyezésre. Az alperes hivatkozasa szerint ebbdl nem
lakdingatlant, hanem ugyvédi iroda céljara szolgalo ingatlant kivant vasarolni. Ez
eltér a hazassagi vagyonjogi szerzédés 4. pont 2. bekezdésétdl, mivel a szerz6d6
felek akarata arra iranyult, hogy abbdl lakas vasarlasa torténjen meg. Ha az alperes
az altala hivatkozott H. utcai lakast a t-i ingatlan vételdrabdl vasarolta meg, ugy
maradéktalanul teljesllt a szerz6dés 4. pontjanak rendelkezése.

Ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznalasaval feltinben aranytalan elényt kotott ki, a szerz6dés semmis (uzsoras
szerzbdés, Ptk. 202. §). A peres felek személyes elb6adasa szerint 1996 majusat
kovetben kozottik a viszony rendkivil megromlott, ehhez kapcsolodtak kilonbdzé
birtokhaboritasi, gyamhatdsagi, valamint kamarai és blintet6 eljarasok. Ennek oka a
birosag megitélése szerint az volt, hogy a peres felek kdozott a viszony megromlott,
és kdzottik olyan vitas kérdések voltak, melyeket nem tudtak rendezni. Amikor a
felek a hazassagi vagyonjogi szerzOdést megkotottek, kibékultek, kozottik a
hazassagi életk6zdsség helyreallt. Erre tekintettel dnmagaban a peres felek
személyes el6adasa alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperes az alperes
helyzetét kihasznalta volna. A hazassagi életk6zdsseg helyreallitdsaval rendez6dott
az alperes altal sérelmezett allapot, mely szerint a felperes gondozasaban 1év6 két
leanygyermekével kapcsolatot nem tudott tartani, mivel az életk6zbsseég
helyreallitdsat kdvetéen a R. utdénevl gyermekik elkdltdzéseig kdz0s haztartdsban
éltek. Mindezek mellett a tanuk vallomasa sem volt alkalmas az alperesi allitasok
alatamasztasara. Dr. B.Z. okiratszerkeszt6 ligyvéd vallomasa szerint a felek egy
hosszabb ideig tartdé feszllt helyzetet zartak le a perbeli szerz6dés megkdtésével,
melynek tartalmaval egyetértettek. Dr. M.-né dr. Sz. J. a szerz6désrél annak
megkotését kdvetden szerzett tudomast, annak részleteire vonatkozéan azonban
nem tudott nyilatkozni. Azt az alperessel egyezden adta el6, hogy 1996-t6l az
alperes akadalyoztatva volt a kapcsolattartasban, a tdle tavol él6 gyermekeivel,
illetéleg hogy a R. utdnevil gyermek és a felperes k6zott a viszony rendkivili médon
megromlott, mert a gyermek 18 éves kora 6ta nincsenek beszél6 viszonyban. D. R.,
a peres felek gyermeke nem tekinthet6 elfogulatlannak, kilénds figyelemmel arra,
hogy édesanyjaval nincs beszéld viszonyban. Vallomasaban arra vonatkozdan is
nyilatkozott, hogy utobb édesapja mesélte el neki a szerz6déskotés koriimeényeit,
melynek tartalmara azonban nem tudott nyilatkozni. l.A. a szerz6dés megkotésének
koralményeit, a szerzGdés tartalmat nem ismerte, de megerésitette azt az alperesi
hivatkozast, miszerint az életk6z6sség megszakadasa utan a peres felek kdzott a
viszony rendkivul rossz és feszult volt. Mindezekbdl kdvetkez6en az elséfoku



birdsag megitélése szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a felek
kozott 1étrejott szerz6dés semmissége nem volt megallapithaté.

A szerz6dés megtamadasanak hataridejérél a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdései
rendelkeznek. Az alperes személyes nyilatkozata szerint a tévedést, megtévesztést
a szerz0dés megkotését kdvetben egy évvel késébb ismerte fel, azonban a jelen
per meginditasaig a szerz6dést nem tdmadta meg. Ebbél kdvetkezéen helytalld az a
felperesi érvelés, mely szerint az alperes az egyéves megtamadasi hatarid6 elteltét
kovetben megtamadasi igényét elkésetten érvényesitette. A megtdmadasra jogosult
azonban a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint a szerz6désbdl eredd koveteléssel
szemben kifogas utjan megtdmadasat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi
hatarid0 mar eltelt. Ebb6l kdvetkez6en az alperes a szerz6dés megtamadasaval
kapcsolatos igényeit kifogas utjan érvényesithette.

Az els6foku birosdg megitélése szerint - a semmisség korében hivatkozott
indokoknal fogva - az alperes altal hivatkozott megtamadasi okok fennallasa nem
allapithaté meg. Egyetértett azzal a felperesi allasponttal, mely szerint az, hogy az
alperes az ujabb hazassag felbontasa iranti perben a vagyonjogi vitak rendezése
tekintetében a perben tamadott hdzassagi vagyonjogi szerzédésre hivatkozott, az a
Ptk. 236. § (4) bekezdése szerint a szerz6dés irasbeli megerésitésének mindstil.
Mindezek mellett utalt arra is, miszerint a birdi gyakorlat egységes a tekintetben,
hogy a megtdmadas lehetbéségét nem zarja ki az, ha a felek a szerzédésben
megtamadasi jogukrol lemondanak. Mindezekre tekintettel a birésag a
viszontkeresetet elutasitotta és a Csjt. 27. § (2) bekezdése szerint érvényes
hazassagi vagyonjogi szerz6dés alapjan megallapitotta, hogy a felperes
megszerezte a perbeli ingatlan %2 tulajdoni illetéségét hazastarsi vagyonkdzdsseg
jogcimén. A viszontkereset kérében mellézte F.Z., Fényes F.Z.-né, a M. csalad,
valamint B.A. tanukénti kihallgatasat, tekintettel arra, hogy nevezettek a perbeli
szerz6dés megkotésére nyilatkozni nem tudtak volna, a peres felek hazassagaval
kapcsolatos egyéb viszonyok pedig a per eldontése szempontjabdl irrelevansak
voltak.

Az alperes a kereset és a viszontkereset tekintetében is pervesztes lett, ezért a
birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t a perkoliség megfizetésére.
A peres felek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt kereseti és
fellebbezési illetéket, valamint az allam altal el6legezett kdltséget a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben
kérte, hogy az itélétabla azt valtoztassa meg és a felperest kdtelezze az eljarassal
felmerdilt kdltségei viselésére.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag igazsagszolgaltatasi feladatat
nem teljesitette. Az eljaras soran tdbbszér jelezte, hogy az elséfoku birdsagot
elfogultnak tartja, mellyel kapcsolatos valamennyi allitdsat igazolja a meghozott
itélet, abban az alperes minden szava és allitdsa, valamint minden javara



értékelhetd kortlmény teljes mértékben a felperes javara kertlt értékelésre. A
hazassag intézményének alapvetd tarsadalmi rendeltetése az, hogy a hazastarsak
a tarsadalom tovabbi fennmaradasat k6z6s gyermekek felnevelésével szolgaljak.
Az alperes Allitia, hogy mindharom gyermeklket szlletésik ota megfeleléen,
egészségének és képességének megfeleléen eltartotta és teszi ezt mind a mai
napig. Ennek legfébb korlatja a felperes, aki a legkllonb6zébb eljarasokat
kezdeményezi ellene. A perbeli szerz6dés elé6zménye is az volt, hogy a felperes
évek 6ta minden eszkozzel ellehetetlenitette k6z6s gyermekeik és az alperes életét
is. llyen koérilmények kozott kisérelte meg az alperes gyermekei sorsat rendezni,
szandéka kizarolag a gyermekek megélhetése és lakhatasa biztositasara szolgalt. A
felperes a két leanygyermeket az alperestél elzarva tartotta egy egészségtelen
lakasban. A hazassag sérelmes hatarozat altal emlitett megromlasakor az alperes
elkolt6zott a perbeli lakasbodl, ennek ellenére azt valtozatlanul fenntartotta,
biztositotta gyermekei lakhatasat és élelmezését. Mivel a G. utdnevii gyermek
igényelte az apai gondoskodast, ezért 6 az alperessel élt. A két nagyobbik
gyermeket a felperes minden eszkbzzel az alperes ellen forditotta, ismeretlen helyre
koltoztette Oket, Kkitiltatta iskolajukbdl és nem biztositotta a velik valo
kapcsolattartast.

Az itélet kdzvetlen el6zménye, hogy a felperes legutébbi beadvanyaban kifejtette,
miszerint a jelen perrel megszerezni kivant tulajdoni hanyadot a L. utonevl k6zos
gyermekuknek kivanja juttatni. Ezt maga L. sem fogadta el, mert sértené a testvérek
kozotti egyenléséget. A felperes sulyos betegsége idején igéretet tett L-nak arra,
hogy ha tuléli betegségét, befejezi a csalad elleni viszalykodast és lezarja a pert is.
Ekkor ,ellenségei", unokahuga és gyermekei is mellé alltak, latogattdk, anyagilag
tamogattak. A felperes meggyogyult, ennek ellenére nem hajlandé teljesiteni
korabbi igéretét. Azt sem fogadja el, hogy az a lakas, amihez semmi kbze nincs, az
alperes haszonélvezetével terhelten harom kdzb6s gyermekik egyenlé aranyu
tulajdonat képezze. Az alperes biztositia mindharom gyermek lakhatdsat,
megeélhetését mind a mai napig - amire a felperes képtelen -, ezért a felperesnek
megitélt jelentds mértékld perkoltség anyagi koértlményeik miatt teljesithetetlen
terhet r6 a csalad szamara. A szerz6dés ,tévedés" miatt t0rténé megtamadasa
alapjaul szolgalé ok akkor is lehet alapos, ha az az eljaras alatt egyéb
megtamadasra alapot add koérilmény mellett valik ismertté. Az els6foku itélet
minden egyes tényt elferditett, valosagnak meg nem felel6 mddon ismertetett.
Ennek egyik példaja az itélet 8. oldal 2. bekezdése. Ha birésag nem korlatozta volna
az alperes targyalason val6 megszdlalasait, megérthette volna, hogy ténylegesen
mirdl van sz6. Az el6adott és bizonyitott tény ismétlése lehet felesleges, amikor
azonban egy kivulallé tanu altal egyértelm(ien igazolt tényt is valosagtol eltéréen
ismertet a hatarozat és azt félrevezeté mddon irja le, arra nincs logikus magyarazat.
Ertelmetlen, megalapozatlan, a magyar nyelv szabalyait sért6 és iratellenes az
els6foku itélet kdvetkez6 mondata: ,Bar utdobb szerzett tudomast mar a jelen per
tartama alatt arrdl, hogy a felperes szexualis zaklatassal vadolta ismerds elétt a
leanygyermekei vonatkozasaban, ez is kdzrehatott a szerzédéskotésben, hiszen
lathatd hogy milyen voltak". Ezzel ellentétben a felperes nem ,vadolt" és amit
elkévetett az sem a leanygyermekek vonatkozasaban tértént. Az alperes az eljaras



folyamatban |éte alatt szerzett tudomast arrél, hogy a felperes a R. nevi
gyermekuknek betanitotta, hogy 6 fajtalankodott vele, ,molesztalta." A gyermek ezt
nem csak maga mondta el tanukénti kihallgatasa sordn, hanem azt igazolta |.A.
tan( vallomasa is. A felperes B.A. el6tt akarta ,vizsgaztatni" a gyermeket, miel6tt
megteszi ellene a feljelentést a rendérségen. Ekkor tortént, hogy B.A. elétt nem
sikerult a ,fépréba" és emiatt meghiusult feljelentése. Azt, hogy az els6foku birésag
nem értette meg, hogy mirdl volt sz0, igazolja az is, hogy megalapozatlanul mell6zte
nevezett tanu kihallgatasra tett inditvanyat. E tévesen értelmezett tény tekintetében
lehet megalapozatlan egy személy kihallgatdsa, de a valdésagnak megfeleléen
ismertetett elfadas bizonyitasahoz szikséges lett volna nevezett személy
kihallgatasa. Ez énmagaban nem csak a szerz6dés tartalmaban vald ,tévedést"
jelenti, hanem azt is, hogy nem kotott volna a felperessel szerz6dést, ha tudja, hogy
k6zds gyermekikkel szemben ilyen modon jar el és ilyen eszkdztél sem riad vissza
tonkretétele érdekében. A tamadott itélet minden tekintetben ilyen és ehhez hasonl6
megalapozatlansagban szenved.

Az elséfoku birésag dontése soran szem elél tévesztette, hogy a szerzddéssel a
felek szandéka egyértelmlen kiskoru gyermekeik sorsanak rendezésére iranyult.
Megallapithatd, hogy az alperes leanygyermekeivel nem talalkozhatott, mert a
felperes minden fondorlatot elkdvetett annak érdekében, hogy a kapcsolattartasra
vonatkozé rendelkezések ne legyenek vegrehajthatok. Erre figyelemmel
nyilvanvald, hogy a felperes altal lIétrehozott embertelen allapot megsziintetésére
iranyuld kényszerhelyzetben keletkezett a szerz6dés. Amennyiben a felperest is
ilyen szandék vezérelte, akkor mindketten utdbb meghiusult kézds feltevésben
kotottek szerzédést, a felperes azonban mindenképpen megtévesztette az alperest.
Az elséfoku itélet nem foglalkozik azzal, hogy az alperes a szerz6dést megtamadta
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas felt(in6 aranytalansaga cimén is. Erre tekintettel
azt meghaladdan, hogy nem értékelte az alperes kiszolgaltatott helyzetét és a
szerz6désbdél felperesnél jelentkezd egyoldalu elénybdket €s annak uzsoras voltat, a
szolgaltatasok egyenértékliségével sem foglalkozott. Ezt az alperes csak akkor
ismerhette fel, amikor a felperes a gyermekek igénybevételével meghiusitotta az
ujabb ingatlanvasarlast.

A felek kozott a perbeli ingatlan vonatkozasaban hazastarsi vagyonk6zdsseégrol
nem lehet szd, mert az teljes egészében az alperes kildénvagyonat képezte. A
vagyonkozdosségbe ingdsagok tartoztak, jelentés érték(i anyag-, aru- és gépkészlet
halmozddott fel a felperes vallalkozasaban. Ezt, a perbeli ingatlan értékét jelentbsen
meghalad6 vagyont kizardlag a felperes értékesitette, abbdl az alperesnek semmit
sem juttatott. Az alperes minden ellenszolgaltatas nélkll adta oda a jelentés értéku
perbeli lakas felét, valamint egy Opel Corsa személygépkocsit és az dsszes
értékesebb ingosagokat, a gépkocsit azért adta, hogy kdzbds gyermekeiket tudja
szallitani az iskolaba és egyéb foglalkozasokra. Azt azonban nem hasznalta sokaig,
mert tartozasai fejében elvették tble. E tekintetben is meghiusult az a feltevés, amire
figyelemmel a gépkocsit az alperes a felperesnek adta. A szerzédésnek tartalma
szerint volt ,egyenértékisége." A perbeli fél lakas ellenértéke az alperes részére a t-
i telek lett volna, melynek fele része az akkor még kiskoru gyermekek tulajdonat



képezte a felperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. Az alperes a
gyermekek részére egy tarsashazi tulajdonban allé ingatlant kivant vasarolni,
amelyhez el6szerz6dést kotott. Mivel a végleges szerz6dés megkdtéséhez
gyamhatdésagi jovahagyas szikséges, peres eljarast kezdeményezett annak
létrehozasa érdekében a V. Kft.-vel szemben. A jelen perben kérte e peres iratok
beszerzését, amelyrél az elséfoku itélet emlitést sem tesz és az ezzel kapcsolatos
tényallast is tévesen ismerteti. Sérelmes és iratellenes ezzel dsszefiiggésben az a
megallapitas, miszerint a leanygyermekek eldlltak a szerzédéstdl. A felperes
nagykorusaguk elérésének napjan R.-val és L-val alairatott egy-egy okiratot, mellyel
szamukra is kart okozott. Az ezzel kapcsolatos koérulményekre vonatkozdan
lefolytatott bizonyitasi eljarassal az elséfoku birdsag nem foglalkozott. Dr. M.-né dr.
Sz.J., D. R, lLA. tanuk is alatamasztottak azt az allitasat, hogy a felperes gyermekeit
megtévesztd modon vette ra az okiratok alairdsara. E szandékos magatartasaval
elvonta a szerz6dés alapjan alperesnek jutdé anyagi elényt, ami dnmagaban is
alkalmas a szerzddés tévedés, megtévesztés és feltiind értékkuldnbség jogcimén
torténé megtamadasara. A felperes egyébként az érvényesitett tulajdoni igénye
esetén tartozik a fél tulajdonnal jaro kotelezettségeket is teljesiteni. Amennyiben a
szerzb6dés alapjan tulajdonosa az ingatlan fele részének, ugy az allitdlagos
tulajdonszerzése Ota felmerllt koltségek és kiadasok terhére es6 részének -
legkevesebb 5.000.000 forintnak - a megtéritésére tart igényt az alperes.

Az Ugyben beszerzett szakértbi vélemény az alperes észrevételeitél flggetlendl
megalapozatlan. Kétségtelen, hogy észrevételeit a szakvéleményre az alperes
késedelmesen terjesztette eld, de ezzel egyidejlleg igazolasi kérelemmel is élt.
Ebben elbadta, hogy maganszakértét kivant igénybe venni, akinek azonban teljes
szakértonél maradt. Ezt tobbszéri eredménytelen kisérlet utan tudta megszerezni,
amikorra az altala felkért szakember szabadsagra ment. Mindezekrdl az elséfoku
birdsag itéletében emlitést sem tett. Nyilvanvald, hogy a szakértéi vélemény annak
szellemében készult, hogy ne a szakért6 dontse el a pert, ezért az alperes
indokoltnak és szlikségesnek tartja a mai napig fennall6 egészségi karosodasa és a
szerz6dés kozott fennalld 6sszefliggés elmélylltebb és alaposabb elemzését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényalldst helyesen allapitotta meg, érdemi dontése
megalapozott, indokolasa azonban csak részben helytallo.

A peres felek kdzoétt 2000. aprilis 10. napjan létrejott szerz6dést (tovabbiakban:
perbeli szerz6dés) az elséfoku birdsag tévesen mindsitette hazassagi vagyonjogi
szerzb6désnek arra figyelemmel, hogy annak megkdtésekor a felek kdzott az
eletk6zosseg fennallt, ugyanis az, hogy a hazastarsak vagyonjogi megallapodasa
milyen jellegl szerz6désnek mindsul, kizarélag annak tartalma alapjan itélheté meg.



A Csijt. 27. § (2) bekezdése szerint a hazassagi vagyonjogi szerzédés a hazastarsak
olyan megallapodasa, mellyel a Csjt. rendelkezéseitdl eltéréen hatarozzak meg,
hogy mely vagyon Kkerilt kézds- illetve kilénvagyonba. A perbeli szerzédés
megkotésének kortilményei tekintetében megallapithatd, hogy a hazastarsak kozott
1996-t61 hazassag felbontasara iranyuld per volt folyamatban, melynek tényét
szerzb6désikben is rogzitették. A peres felek perbeli el6adasabdl kitinéen
megprobaltak kapcsolatukat rendezni, életk6zosségiket helyreallitottak, ennek
ellenére egymassal a gyermekek elhelyezésével, a k6z6s vagyon megosztasaval
kapcsolatban targyalasokat folytattak, melynek eredményeként - ezekre vonatkozo
két el6zetes irasbeli megallapodasukat kovetben - kerilt sor a perbeli szerz6dés
megkotésére. Annak 1. pontjabdl kitiinéen a felek megallapodasa két korre terjedt
ki, egyrészt a Csjt. 18. § (2) bekezdésének alkalmazasa érdekében a gyermekek
tartdsa, a veluk valé kapcsolattartas, a hazastarsi tartas, a k6zds lakas hasznalata,
a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa kérdésében, masrészt a Csjt. 27. § (2)
bekezdése alapjan vagyoni viszonyaik rendezésében. Tartalma alapjan a perbeli
szerz6dés 5. pontja min6sul hazassagi vagyonjogi szerz6désnek, mely szerint a
felek a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltér6en abban allapodtak meg,
hogy a jovbben mindketten onall6 gazdalkodd tevékenységet folytatnak, a
jovedelmikbdl megszerzett ingatlanuk és nyilvantartdsba vett ingdsagaik
kilénvagyonukat képezik. A 3. pontban egyértelmien rdgzitésre kerllt, hogy a
perbeli ingatlan a ,hazassagi vagyonk6zosségbe tartozik", a 4. pont a hazastarsak
és gyermekeik ko6zds tulajdonaban all6 ingatlanra vonatkozik, melyekbdl
kovetkez6en a 3-4. pontokban a felek az ingatlanok vonatkozasaban a hazastarsi
k6zds vagyon megosztasarol rendelkeztek, hazassaguk felbontasa esetére.

Helytallo az els6foku birdsag dontése és indokoldsa a semmisségi okok
tekintetében, melyek nem bizonyitottak. Ezzel dsszefliggésben kiemelten utal az
itélétabla arra, hogy a szerz6dés érvénytelenségét eredményezé semmisségi oknak
a szerzddés megkdtésekor kell fennallnia.

A Ptk. 202. §-a szerinti érvénytelenség akkor allapithatd meg, ha annak egylttes
torvényi feltételei teljesiltek, a szerz6dés megkotésekor a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas koézott feltind értékaranytalansag allt fenn és ezt az aranytalan
elényt az egyik fél a masik fél helyzetének kihasznalasaval kototte ki. Ezen
érvénytelenségi ok szerz6déskdtéskor valo fennallasat az alperes fellebbezésében
maga cafolta, arra vald hivatkozasaval, hogy a szerz6désnek volt
.egyenértéklsége", a perbeli lakasingatlan felperesnek juttatott V2 részilletéségének
ellenértéke a T.-ben 1évé - a peres felek és gyermekeik k6zos tulajdonat képezé, a
felperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelt - telek ,lett volna", melynek
vételarabol a gyermekek részére egy el6szerzédéssel lekotott tarsashazi
lakasingatlant kivant vasarolni. Ezzel kapcsolatos el6adasai alapjan a szerzédés 3.
és 4. pontjait utobb azért tartja sérelmesnek, mert allitasa szerint a T.-ben [évo telek
eladasa utan annak vételarabol az elészerzédéssel lekotott ingatlan vasarlasat a R.
és L. uténevii gyermekek nagykorusaguk elérésekor az Oket illeté vételarral
kapcsolatos - felperes rahatasara és megtévesztdé magatartasa folytan tett -
nyilatkozatuk akadalyozta meg. Mindezekbdl kdévetkezéen az alperes allitasai



szerint a feltind értékklildnbség nem a szerzédéskotéskor allt fenn, az azt kovetben
€s azzal kovetkezett be, hogy az el6szerzédéssel lekotdtt ingatlan vasarlasa
meghiusult. Erre figyelemmel - mivel a feltin6 értékkilénbségnek a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia - az alperes adott semmisségi okra vald hivatkozasa
alaptalan.

Az elséfoku birésag helytalléan utalt arra, hogy a szerzédés joerkdlcsbe Utkdzése
milyen szempontok alapjan itélhetd meg. Ezeket figyelembe véve megalapozottan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes ezen érvénytelenségi ok fennallasat
sem bizonyitotta. Az alperes fellebbezési hivatkozasaira figyelemmel utal az
itélétabla arra, hogy jogilag megengedett, tovabba az altalanos tarsadalmi felfogas
szerint sem joerkdlcsbe Utk6zd6 az egyik hazastars altal a masik részére vald
ingyenes juttatas, illetve a ktldnvagyon k6zds vagyonba utalasa. Erre figyelemmel a
peres felek kozott létrejott szerzédés joerkdlcsbe itkozése abban az esetben sem
lenne megallapithatd, ha a perbeli ingatlan bizonyitottan teljes egészében az
alperes kildénvagyonat képezte volna, ezaltal annak 2 részilletésége tulajdonjogat
ingyenesen juttatta a felperesnek.

Alaptalanul kifogasolta az alperes az els6foku birosagnak a cselekvbképtelenségére
alapitott semmisségi ok targyaban hozott doéntését. A perben kirendelt
orvosszakértd az adott kérdésben az alperes személyes vizsgalatan alapul6 orvosi
adatokra alapitva nyilvanitott véleményt, melynek helyessége nem kétséges. Ennek
megerdésitéseként utal az itélétabla arra, hogy a hazastarsak kézott 1996-ban indult
bontéper a szerz6dés megkdtésekor is folyamatban volt, melynek soran olyan
korilmény nem mertlt fel, ami az alperes cselekvoképességét kétségessé tette
volna. Mindezek mellett az alperes a szerzédéskotest megel6zben és az kdvetben
is Ugyvédként tevékenykedett, melyre cselekvOképtelensége esetén nyilvanvaldan
nem lett volna képes.

Ugyancsak alaptalanul kifogasolta fellebbezésében az alperes, hogy az elséfoku
bir6sag a szerzddés irasbeli megerésitésére figyelemmel érdemben nem biralta el
az alperes altal kifogassal érvényesitett megtamadasi okokat. A Ptk. 236. § (4)
bekezdése szerint a megtamadasi jog megszlinik, ha a megtamadasra jogosult, a
megtamadasi hataridd megnyilta utan a szerz6dést irasban megerdsiti. A perbeli
adatok szerint az alperes az életk6zdsség ujabb megszakitasat kovetéen 2001-ben
az altala hivatkozott megtamadasi okok alapjaul szolgalé tények ismeretében
inditott pert a hazassag felbontasara. El6terjesztett keresetlevelében hivatkozott a
felperessel kotdtt perbeli szerzédésre és a jarulékos kérdésekben az abban
foglaltaknak megfeleld dontést kért, ami egyértelmlien a szerz6dés irasbeli
megerésitésének minésil. Ez a megerdsités a Ptk. 236. § (4) bekezdése szerint az
alperes megtamadasi jogat megszintette, melyre figyelemmel azt a felperesi
koveteléssel szemben kifogasként sem érvényesitheti.

Mindezekre figyelemmel a perbeli szerz6dés 3. pontjdban foglaltak alapjan az
els6foku birésag helytalldan allapitotta meg a perbeli ingatlan 2 részére a felperes
tulajdonjogat és rendelkezett annak bejegyzéseérdol.



A kifejtettek alapjan az itél6tdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperest a felperes javara a masodfoku perkdltség
medfizetésére, ami a felperes képviseletével felmerilt Ggyvédi munkadij. Ennek
O0sszegeét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint, a
képviseld kifejtett tevékenységét mérlegelve, a pertargy értéke alapjan megitélhetd
O0sszegnél alacsonyabb 6sszegben allapitotta meg, ami az afat is tartalmazza. A
felek koltségmentességére tekintettel az alperes altal le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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