Szegedi [télotabla
Bf.1.179/2012/4.

A Szegedi {télotabla mint masodfoka birésag Szegeden, 2012. majus 29. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Gyulai Torvényszék 2012. januar 24. napjan kihirdetett 14.B.70/2011/73. szdmu
it¢lettt megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A vadlottat tobb emberen elkovetett emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 166. § (1)
¢s (2) bekezdés f) pont]
miatt emelt vad aldl

felmenti.

Az els6fokt eljarasban  felmeriilt 629.404,- Ft (hatszazhuszonkilencezer-
négyszaznégy) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 9.720.- (kilencezer-hétszazhisz) forint
biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen nyomban bejelenthetd fellebbezésnek van helye.
INDOKOLAS:

Az elséfokl birosag a vadlottat emberdlés bilintettének kisérlete [Btk. 166. § (1)
bekezdés] miatt 5 év 8 hénap bortonblintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba a vadlott altal 2010. augusztus 21. napjatol
2012. januar 24. napjaig eldzetes fogvatartisban toltott idot beszamitotta. Az
emberdlés biintette [Btk. 166. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.
(maganfél neve) maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta. A Gyulai Torvényszék binjelkezeldjénél Bj.1.6/2011.
tételszam alatt bevételezett és nyilvantartott 1. sorszam alatti Dower mark4ja rovid
ujju polo lefoglalasat megsziintette €s megsemmisiteni rendelte, mig a 2. sorszadm
alatti 1 db 15 cm hosszl rugosbicskat elkobozta. Kotelezte a vadlottat 406.615.- forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, 217.859.- forint biinligy1 koltség feldl ugy
rendelkezett, hogy az allam terhén marad.



Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezest jelentett be:

- az lugyész, a vadlott terhére téves jogi mindsités megallapitasa, a vadlott
blingsségének 1. sz. sértett sérelmére elkovetett emberolés bilintettében is torténd
megallapitasa végett,

- a vadlott és véddje enyhitéseért.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.1.129/2012/2-11. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést annak indokaival egyiitt fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosadg a lefolytatott bizonyitas eredményeként a vadtol eltérden tévesen allapitotta
meg, hogy a vadlott 1. sz. sértett tdmaddsanak elharitdsa soran, tartva a tovabbi
tdmadasoktol, az aranyossag kovetelményét sértette meg, amikor az elharitas
mértékének felismerésében kozepes fokban korldtozva a tdmaddst a sértett €letének
kioltasat eredményez6 modon haritotta el. Az els6foku birdsag tényallasként azt, hogy
a szurasok 1. sz. sértettet a konyhaban érték, majd a vadlott az eltér iranyaba kitolta a
sértettet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl tovabbi tényekre helytelen
kovetkeztetéssel allapitotta meg, ezért az elsé foku itéleti tényallas a Be. 351. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan, mert a vadlott vallomasai, a helyszini
szemle adatai €s (tanu neve) tana vallomasa alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a vadlott cselekménye kétmozzanatos volt, a konyhaban torténtek az elsé
szurasok, mig a szardsok dontd tobbsége a helyiségen kiviil. Mindezek alapjan azt
inditvanyozta, hogy az itélétdbla a megalapozatlansdgot az iratok tartalma és helyes
ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobdlve az itéleti tényallast egészitse ki azzal,
hogy a vadlott 1. sz. sértettet a konyhdban legalabb egy alkalommal késsel megszurta,
majd a szirdsok eldl kihatrald sértettet a konyhaajtoban még tobb alkalommal,
Osszesen tiz esetben megszurta. Az igy kiegészitett tényallas mellett az els6foku
birosag mar tévesen kovetkezetett arra, hogy a vadlott blinossége 1. sz. sérelmére
elkovetett cselekmény tekintetében nem allapithatdo meg.

Tévedett ugyanis, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott 1. sz. sértett
vonatkozdsaban jogos védelmi helyzetben cselekedett és a jogtalan tdmadés soran az
elharitashoz sziikséges mértéket ugyan tullépte, de ezt ijedtségbdl, illetve menthetd
felindulasbol tette, amiért a Btk. 29. § (2) bekezdésére figyelemmel nem biintethetd.
Az ugyan kétséget kizdrdban megallapithatd, hogy a sértettek a jogtalansag talajan
alltak a tamadas soran, de a két sértett eszkdz nélkiili, pusztakezes tdmadasat a vadlott
késsel haritotta el, és a 10, illetve 6 késszirds mindenképpen talméretezett elharitési
mod volt. Amikor 1. sz. sértett mar kihatralt a konyhabdl, felhagyott a tovabbi
tamadassal. Tehat, a vadlott idobeli tullépésben volt, amikor ennek ellenére a konyha
ajton kiviil tobbszor is megszurta.

Tévedett az els6foku birdésag akkor is, amikor itéletének indokolasdban arra
hivatkozott, hogy a vadlottnak 1. sz. sértetten kiviil ezt kovetden 2. sz. sértett
tamadasatol is tartania kellett. Allaspontja szerint tobb személy tamadasa esetén a
tamado személyekre kiilon lebontva kell vizsgalni az 0jabb tamadas fennalldsanak



lehetdségét. A jelen iligyben a 1. sz. sértettel szemben alkalmazott Gjabb erdszak
akkor sem alapoz meg jogos védelmi helyzetet a vadlott javara, ha 2. sz. sértett
tamadasatol kellett tartania, hiszen 1. sz. sértett eset¢ben ilyen jogtalan tamadas
veszélye mar nem allt fenn.

2. sz. sértettel kapcsolatban kitért arra is, hogy mivel vadlott indulatat nem rajta kiviil
allo, hanem a sajat maga altal eldidézett ok - 2. sz. sértett fején tortént tanyértores,
illetve (1. sz. név) megpofozdsa - eredményezte, az erds felindulasban tortént
elkovetés semmiképpen sem allapithaté meg.

A fentiek alapjan, arra tekintettel, hogy alldspontja szerint a vadlott nemcsak 2. sz.,
hanem 1. sz. sértett esetében is id6ben tullépte a jogos védelmi helyzetet, azt
inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
cselekményt a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés f) pontja szerint
minosulo tobb emberen elkOvetett emberdlés buntette kisérletének mindsitse,
egyebekben hagyja helyben. Az elséfokil birosag altal szamba vett blindsségi
koriilményekre €s arra tekintettel, hogy a cselekmény a jogos védelem hataran van,
inditvanya szerint a sulyosabb mindsités ellenére, az els6foka birdsag altal
alkalmazott biintetés elegendd a biintetési célok eléréséhez.

A fellebbezési nyilvanos iilésen irasbeli inditvanyat annyiban mddositotta, hogy az
elsé foku itélet tényallasa megalapozott, a 1. sz. sértettre vonatkozd elkdvetési
magatartds kiegészitésének sziikségessége mellett, a megalapozatlansagra vonatkozo
megallapitast melldzte.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezést nem itélte alaposnak.

A Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran az iigy érdemére kihato eljarasi
szabalysertést nem észlelt, megallapitotta, hogy az elséfokt birésdg a bizonyitasi
eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta és a bizonyitékok mérlegelésével
dontéen megalapozott tényallast allapitott meg.

Az iratok egybehangzé adataira figyelemmel az elséfoka birdsag altal megallapitott
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csupan az alabbiak szerint
egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

Az els6 foku itélet 3. oldal 4. bekezdésének elsd sorat helyesbitette akként, hogy a
vadlottal és 2. sz. sértettel (1. sz. név) tartézkodott az udvaron.

2. sz. sértett jobb keze torés miatt be volt gipszelve.
Az elsd foku itélet indokolasa 8. oldal 2. bekezdésébdl azt, hogy a vadlott vérében a

cselekményt kovetd 1 ora 27 perccel 0,88 ezrelék volt a véralkohol koncentracio, a
tényallasba utalja.



Az els6 foku itélet indokolasa 21. oldal utols6 bekezdésebdl ¢s a 22. oldal 2.
bekezdésébdl azt, hogy az udvaron azért volt szovaltas, mert a vadlott szova tette a
sértettek altala kifogasolt viselkedését, hogy kiszartdk a kerékparjat, terrorizaljak a
szall6 lakoit és (2. sz. név)-et bénasaga miatt giinyoljak, szintén a tényallasba utalja.

Az els6 foku itélet tényallasa 4. oldal 3. bekezdésének 4. sorabdl viszont azt, hogy 2.
sz. sértett amikor a vadlottnak hatat forditott, a tdmadas szadndékaval felhagyott, a
tényallasbol az indokoldsba utalja. Ez ugyanis tudattartalmat érinté kovetkeztetés,
mely nem a ténymegallapitasok, hanem a jogi értékelés korébe tartozik, ami a
masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott
kotottségek nélkiil modosithato (BH 2005. 167.).

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, ami a fenti kiegészitésekkel,
illet6leg helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az lgyésznek az els@ foku itélet tényallasanak - 1. sz. sértett megszarasanak
koriilményeire vonatkozd - kiegészitését célzd inditvanyat az alabbiak miatt nem
osztotta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat ilyen szempontbdl is értékelte és Osszevetette
(els6 foku itélet 25. oldal 4. bekezdésétdl 26. oldal 4. bekezdéséig terjedd rész).
Kétségtelen, azzal kapcsolatban, hogy 1. sz. sértett megsztrasa a konyhan beliil vagy
kiviil tortént-e, Ggy a vadlott, mint (tani neve) tanu vallomasdban voltak
ellentmondasok, de ilyen szempontbol objektiv bizonyitékok a helyszin adatai. Ezen
adatok az ligyész allaspontjaval ellentétben éppen azt mutatjak, hogy vérzd személyek
tartosabban a konyhaban tartozkodtak, hiszen annak kiiszobétdl a belseje felé 140 cm
tavolsagig cseppenéses, onnan 40 cm tavolsagig belelépéses jellegli, elkenddott
vérgyanis nyomok voltak, melyek egy része lathatéoan labnyomok altal elmosddott
(nyomozati iratok 96. oldal 2. bekezdés €s 225-231. oldalon 1év6 fényképfelvételek),
ami azt bizonyitja, hogy vérzé személyek ott, azon a teriileten mozgéasban voltak.
Ugyanakkor a konyha kiiszobén és annak kozvetlen kdrnyezetében csupan par csepp
vérgyanus szennyezddés volt, a konyha eldtti tarsalgoban pedig, a konyha kiiszobétol
csak bizonyos tadvolsag utan kezdddtek a vérgyanus szennyezddések €s tobbnyire
inkdbb cseppenésesek voltak, mint amilyenek vérzd személyek tadvozésatol
keletkeznek (nyomozati iratok 205-223. oldalon 1év6 fényképfelvételek). Mindezen
bizonyitékok alapjan az itélétabla allaspontja szerint, helyesen vonta le a
kovetkeztetést és allapitotta meg tényallasként azt az elséfoku birdsag, hogy a vadlott
1. sz. sértettet 10 alkalommal, testszerte a konyhdban szarta meg, mikdzben
megkozelitdleg masfél méteren keresztiill a konyha helyiségébdl kifel¢, az eldtér
iranyaba tolta. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy az els6foku birosag itélete e korben
1s megalapozott, a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljarasban nem is
keriilhetett sor.



Az itélotabla megallapitotta, hogy elséfokll birésag megvizsgalta mindazokat a
tényezoket, melyek a vadlott blindsségének eldontéséhez sziikségesek voltak, de
ennek ellenére téves jogi kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére.

A jogos védelem szempontjait szem el6tt tartva foglalkozott a jogos védelmi
helyzettel és az elharito cselekménnyel is.

A jogos védelmi helyzet a jogtalan tdmadassal, vagy az azzal valo kozvetlen
fenyegetéssel jon létre. Ezért, helyesen jart el, amikor eldszor a sértettek részérdl a
tamadas tevékenységét vizsgalta.

Az elharité cselekmény legjelentdsebb ismérve a sziikségesség. Ennek megitélésénél
is helyesen jart el, amikor figyelembe vette, hogy nem lehet kizardlag csak a tamado
és védekezd személynél 1évo eszkozt, illetve eszkozoket mechanikusan vizsgalni,
hanem a konkrét veszélyhelyzetet, az egymassal szembenalld személyek adottsagait, a
fizikai er6viszonyokat, az ezekbdl fakado tdmadasi és védekezesi lehetdségeket kell
értékelni.

Figyelembe vette azt is, hogy mivel testi épség elleni tamadas esetén az elharito
magatartasnak aranyban kell allnia a tAmadéssal, az elharitd6 magatartds nem idézett-
e eld ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna
valamint, hogy mind a sziikségességet, mind az ardnyossagot a targyi tényezok
alapjan kell megitélni.

A fenti szempontokat figyelembe véve, a torténések egész folyamata ¢€s a
cselekménysor 0sszefliggd vizsgalata alapjan helyesen itélte meg az elsdfoku birosag,
hogy a vadlottat a cselekmény véghezvitelének idOpontjaban jogtalan timadas érte.

A jogtalanul tdmado sértettek és vadlott helyzetébdl, személyi adottsagaibol, a fizikai
erdviszonyokbdl fakado tdmadasi és védekezési lehetdséget értékelve helyesen azt
allapitotta meg, hogy a sziik konyhaba beszorult, testi és szdmbeli eréfolényben 1évo
két, ittas sértettel szemben, a vadlott részérdl az elharitd6 magatartas sziikséges volt.

Nem kétséges, hogy a vadlott a testi épsége ellen iranyuld kozvetlen tAmadést haladlos
eredménnyel, illetve ¢€letveszéllyel jard testi sértést okozva héritotta el, igy helytalld
az els6foku birésagnak azon megallapitasa is, hogy a vadlott mindkét sértett esetében
az elharitas sziikséges mértekét tullepte.

A jogos védelem idobeli hatarat illetéen az mindaddig fennall, amig a jogtalan
tamadas, illetve az azzal vald kozvetlen fenyegetés megéallapithato.



A jelen esetben a sértettek jogtalan tdmaddsat ilyen szempontbdl vizsgélva az
iranyado tényallas alapjan az itélotabla osztotta 1. sz. sértett esetében az els6fokl
birosag allaspontjat, hogy az 6 vonatkozasdban a vadlott a jogos védelmi helyzetet
1idében miért nem Iépte tul. Az irdnyadd tényallasbol mas nem is kovetkezik, hiszen
vele szemben a vadlott védekezd magatartisa az volt, hogy a tamadd sértett vallat
megragadta és mikozben megkozelitdleg masfél méteren keresztiil tolta kifelé¢ a
konyhabol, a késsel tiz alkalommal megszarta. Ennek alapjan, annak
figyelembevétele mellett is, hogy a szurasok rovid 1dd alatt, egy cselekménysorban
torténtek, azok nagy szdma az itél6tabla allaspontja szerint is, nem idébeli, hanem az
aranyossag tullépésének tekinthetd. Ebbdl kovetkezden nyilvanvaldan, az eltérd
tényallason alapul6 iigyészi allaspont elvethetd.

2. sz. sértett magatartasat illetden eldszor is, helyesen hivatkozott az elséfoku birosag
a birdi gyakorlatbol arra, hogy tobb személy egyiittes, 6sszehangolt jogtalan tamadésa
esetén nem zarja ki a jogos védelem megallapitasat, ha a védekezés folytan sérelmet
szenvedett €l az adott pillanatban nem tanusit ugyan tdmadd magatartast, de a tobbi
tamado a tamadassal még nem hagy fel, vagyis a kozvetleniil fenyegetd tamadas
veszélye tovabbra is fennall (BH 2002. 212.).

Ez esetben is, az irdnyadd tényallasbol kiindulva kétségtelen, hogy amikor a vadlott 1.
sz. sértettet megszurta €s tolta ki a konyhabol, szembe talalta magéat 2. sz. sértettel. Az
elézmények miatt - miszerint eldtte 6t 1. sz. sértettel egyiitt tamadta meg -, valamint
ugy lépett fel, hogy azt kiabalta ,,Kocsog, kurva anyad, még késezel!" a vadlott
realisan tarthatott attol, hogy 2. sz. sértett a tdmadassal nem hagyott fel és ismét
megtamadja. Tehat, a tovabbiakban 2. sz. sértett részérdl a jogtalan tdmadas kozvetlen
veszelye allt fenn.

Mivel a megtdmadott személynek nem kell megvarnia a tamadas tényleges
megkezdeését, hanem ennek kozvetlen veszélye esetén mar jogszerlien védekezhet,
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a vadlott tovabbra is, 2. sz.
sértettel szemben is, jogos védelmi helyzetben cselekedett. Tévedett azonban, amikor
csupan abbdl a ténybdl, hogy 2. sz. sértett a 1abat ért szurast kdvetden megfordult azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a sértett a tdmadas szandékaval felhagyott, részérdl a
jogtalan tdmadas veszélye megsziint és amikor a vadlott a hatat szarta meg, mar nem
volt jogos védelmi helyzetben, azt idében tullépte.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak 1. sz. sértettre vonatkozd azon
megallapitasai, hogy a dulakodéas és a sértettek megszurasa relative kis teriileten
tortént, illetve a dulakodas o0sszefiiggd cselekménysorként hatarozhatdo meg, a
szurasok eltilzottan nagy szama nem megtorlasként, hanem az aranyossag
tullépésének korében értekelendd 2. sz. sértettel szemben elkovetett cselekmény
tekintetében is fennall az alabbiak miatt.



Abbol, hogy 2. sz. sértett az elsd szlrast kovetden megfordult, még nem lehet kétséget
kizdr6 modon azt a kovetkeztetést levonni, hogy a tamadas szandékaval veégleg
felhagyott. Az egész cselekmény igen rovid 1do, egy-két perc alatt zajlott és 2. sz.
sértett a megfordulas utan sem tavolodott el a vadlottdl, amibdl a vadlott objektive
kovetkeztethetett volna arra, hogy a sértett a tdmadassal végleg felhagyott.
Nyilvanvald, hogy a dulakodéas folytan a helyzetiik is folyamatosan valtozott, de
nagyon kis, szlik teriiletre korlatozodott. A sértett az elsé szarast kovetd elfordulasa
¢letszerlien inkdbb védekez6 mozdulatnak tekinthetd.

A tamadéds megsziinésének objektive érzékelhetonek kell lennie (O0nmagaban a
testhelyzet megvaltoztatasa, az elfordulas, ha az nem jar eltavolodassal is, ilyennek
nem tekinthetd). Mindaddig fenndll a jogos védelmi helyzet, ameddig a megtadmadott
realisan tarthat attol, hogy a tdmadés folytatédik (Magyar Biintetdjog Kommentar a
gyakorlat szamara HVGORAC kiad6 40. potlas 72/7. oldal és BH 2000. 334.). Ezen
tul, a tobb tevékenységi mozzanatbol 4ll6 egységes magatartasnak a jogos védelem
szempontjabodl részekre bontdsa €s a részmagatartasok tobbitdl elszigetelt szemlélete
ellentétben all a jogintézmény rendeltetésével.

A fentiekre tekintettel tehat, a sem térben, sem idében jelentdsen el nem kiiloniilé
vadlotti védekezd magatartast egységesen kell kezelni, s mivel jelen esetben térben és
idében is kis helyen, rovid 1dd alatt valdsult meg a vadlott védekezé magatartésa,
idébeli tallépésrdl, megtorlasrol nem lehet beszElni, az 2. sz. sértett esetében is,
csupan az aranyossag tallépéseként értékelheto.

A birdsag csak az elkovetés Osszes koriilményének figyelembe vételével
kovetkeztethet arra, hogy a megtamadott hogyan értekeli az 6t ért tdmadast, illetve
annak kozvetlen veszélyét. A vadlott eldadasabol is az deriil ki, hogy a sértettek eldl 6
akart elmenekiilni és nem azok hagytak fel a tdimadassal.

A jogos védelemre vonatkozd rendelkezések értelmezésénél és alkalmazaséanal,
valamint a jogos védelmi helyzet megitélésénél az adott ligy torténéseinek egész
folyamatat, O0sszességét figyelembe véve, a cselekménysor Osszefiiggd vizsgélata
alapjan kell allast foglalni akként, hogy az adott tényeket a megtadmadott
szempontjabol kell szem eldtt tartani. (Itt utal ra az itélétabla, hogy a vadlott sajat
eléadéasabol az tlinik ki, hogy 2. sz. sértett megforduldsat nem is észlelte, arra, hogy
elfordulhatott csak utobb, abbol kovetkeztetett, hogy szirdsok a sértett hatat is érték,
tovabba a vadlott a testi fogyatékossdga miatt sem érzékelte a kdrnyezet torténéseit
kellden). Jogtalan tamadas esetén a kockazatot mindenkor a jogtalanul tamadonak kell
viselnie (BH 2002. 212.). Ezt az allaspontot tiikrozi az a jogalkot6i szandek is, mely a
jogos védelem jogintézményének legutobbi megvaltoztatasabol, valamint az {n.
megeldz0 jogos védelem bevezetésébdl is kovetkezik.



Osszegezve: a fent kifejtettekre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a
vadlott mindkeét sértett tekintetében jogos védelmi helyzetben volt és a jogos védelem
kereteit idOben sem lépte tul. Az aranyossag kérdésében pedig helyesen foglalt allast
az elséfoku birosag akként, hogy a vadlott az ellene iranyul6d jogtalan tamadas
elharitasanak sziikséges mértékét tullépte, de paranoid személyiségzavarabol adodoan
a felismerési, akarati, illetve értékeld képessége az elharitas mértékének
felismerésében kozepes fokban korlatozva volt.

A vadlott magatartasdval megvalositotta a Btk. 16. §-ara figyelemmel, a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiild, tobb emberen
elkdvetett emberdlés bilintettének kisérletét, de a Btk. 22. § f) pontja alapjan a Btk. 29.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti jogos védelem, mint biintethetdseget kizardo ok
fennallasa miatt, biintetdjogi feleldssége megallapitasanak nincs helye.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a vadlottat a tobb emberen elkovetett emberdlés biintettének
kisérlete [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés f) pont] miatt emelt vad alol, a Btk. 29. § (1)
¢s (2) bekezdésére figyelemmel, a Be. 6. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan, a Be. 331. §
(1) bekezdése szerint felmentette.

Csupén a teljesség kedvéért mutat ra az itélétabla, hogy az els6foku birdsag a sajat
allaspontjahoz képest is tévedett, amikor a vadlottat a 1. sz. sérelmére elkovetett
cselekménnyel kapcsolatban a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a szerint
blintetendd emberdlés blintette miatt emelt vad alol felmentette. A tobb emberen
elkovetett emberdlés blintette ugyanis, ami miatt az ligyész vadat emelt, torvényi
egys€g. Ilyen esetben, amennyiben a birdsag a mindsitett eset megallapitasdhoz
sziikséges tobb emberen elkdvetést nem allapitja meg, a cselekményt csupan (ezt az
alakzatot a blinosség korébdl kirekesztve) eltérden, (alapesetként) kell mindsitenie, de
felmentd rendelkezés meghozatalanak nincs helye.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoki birdsdg a biiniigyi koltség szamitdsanal
szamitasi hibat vétett és koltségjegyzék egyes tételei tévesek. Az elsd foku 67. és 70.
sorszam alatti végzEs alapjan ugyanis, a 35. tétel alatti szakért6i dij helyesen 76.263.-
forint, €és ugyancsak 35. tétel alatt megallapitasra keriilt még a 65. sorszdm alatti
targyalasi jegyzOkonyvben 3.730.- forint véddi dij is, ami nem keriilt bevezetésre.
Mindezek figyelembe vétele mellett, az els6foku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség
osszege helyesen 629.404.- forint. A masodfoku eljarasban pedig a kirendelt vedo
jelenléti dijaval €s Utikoltsegével 9.720.- forint biinligy1 koltség meriilt fel. A vadlott
felmentésére figyelemmel az itélotabla a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan ugy



rendelkezett, hogy az elsé foku eljarasban felmeriilt 629.404.- forint és a masodfoku
eljarasban felmertlt 9.720.- forint blintigy1 koltséget az allam viseli.

A felmentd rendelkezés, az elsd foku itéletnek a polgari jogi igényre, a biinjelek
elkobzasara, lefoglaldsanak megsziintetésére ¢€s megsemmisitésére vonatkozo
rendelkezését nem érinti, ezért az itéldtabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2012. m4jus 29.

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.  Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



