Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.619/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Szabd Janos Zoltan (cime) ligyvéd altal képviselt (1.r.
felperes neve, cime) I. rendl és (Il.r. alperes neve, cime) Il. rend( felperesnek a dr.
Karas Monika (cime) ugyveéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt indult perében a
Févarosi Birosag 2010. februar 25. napjan kelt 19.P.26.429/2008/7. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 8. és 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

reszitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felvétel
id6épontja helyesen 2008. februar 18.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek rendérkeént ... .., a zavargasok idején ..-n teljesitettek szolgalatot. Az
eljarasuk miatt a Févarosi Birdsagon bintetbeljaras indult, melynek soran a
felperesek blindsségét az els6foku birdsag megallapitotta. A blntetd targyalason a
felperesek ugy nyilatkoztak, hogy nem jarulnak hozza az egyedileg beazonosithatd
fényképfelvétel készitéséhez.

.. esti hiradojadban bemutattak a targyalasrol készilt felvételeket. A bejatszasban
lathatd és hallhatd volt, amint .. tanacselnok felolvasta a blintetd itéletet.
Beszamoltak arrdl is, hogy mi képezte a vad targyat, illetve arrél, hogy az eljard biro
az indokolasa soran milyen tényezéket sorolt fel, amelyek megnehezitették a
bir6sdg szamara a bizonyitas lefolytatasat. A tudositas végén bemutattak amint az |-
II. rendl felperes tavozik a targyaldterembdl. Az I. rend(i felperes a tévés stab lattan
kdzolte, hogy az ugylkben a parancsnok fog nyilatkozni, mig a Il. rend( felperes
megjegyezte, hogy mar megint elitélték a rendérséget.

A .. ezen adasat az internetes hirportalukon is kozzétették.



A felperesek kereseti kérelmikben annak megallapitasat kérték, hogy a roéluk
készllt felvételek bemutatasaval az alperes megsértette képmas védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogaikat. Sérelmezték, hogy a hiraddéban elhangzott a nevik és
arcuk is jol lathatd volt, ezaltal személylk egyértelmien beazonosithatéva valt. Az
alperest elégtétel adasra is kérték kdtelezni, valamint fejenként 500.000 forint nem
vagyoni kartérités és jarulékai iranti igényt is elbterjesztettek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperesek hozzajarultak a
targyalétermen Kkivili felvételek elkészitéséhez, igy képmasuk bemutatasat nem
sérelmezhetik.

Az elséfoku birdsag részitéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az
altala szolgaltatott ... ..-an sugarzott mlisorfolyamaban, a ... cimld msorban, valamint
a .. internetes oldalon kozzétett, .. I. rend(i és .. Il. rend( felperesnek elséfoku
blntet6 targyalasardl sz6l6 tudositasaban, a targyaloterembdl vald tavozasukkor az
I-11. rend(i felperesnek a felismerhetd képmasat a hozzajarulasuk nélkil kozzétette,
megsértette az I-ll. rendi felperesek képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogait.

Az ezt meghaladd keresetet a jogalap tekintetében elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy elégtétel adasaként az itélet rendelkezd részét az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belil kommentar nélkul kozodlje a ... ..
cimd m(isoraban, illetve a ... honlapon.

Az itélet indokolasaban ismertette a képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog
megséertésének megallapitasanal iranyado térvényi rendelkezéseket. Kifejtette, hogy
a felperesek a blntetétargyalason ugy nyilatkoztak, hogy nem adjak
hozzajarulasukat ahhoz, hogy roluk azonositasra alkalmas kép- és hangfelvétel
készlljon. A targyalasrol készilt felvételeken a felperesek arcat kitakartak, azon
egyedileg azonosithatd médon nem latszottak, azonban a felvételen hallhaté az
eljaré biro itélethirdetése, amelynek soran név szerint is emlitette az I. rendd
felperest.

E korben az els6foku birosag utalt a PK. 14. szamu allasfoglalasara, amely szerint a
sajtoészerv a buntetbeljaras befejezése elbtt a valosagnak megfeleléen jogosult
tajékoztatast adni a nem joger6s buntetObirdsagi itéletrdl. Az itélet tartalmazta a
terheltek nevét, igy ennek megfeleléen azok a kihirdetésrél sz6lé tuddsitasban is
elhangzottak, azonban ez a jogsértés megallapitasat nem alapozza meg.

Az elséfoku birésag rogzitette, hogy a felperesek kereseti kérelmikben azt is
sérelmezték, hogy a targyaldterem el6tt készilt felvételeken az arcukat nem takarta
ki az alperesi sajtoszerv.

Az alperes ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a felvételek nem a targyaloteremben
készliltek, a tiltds pedig csak a targyaldteremben készitett felvételekre vonatkozott.
Hangsulyozta, a felperesek nem tiltakoztak a felvételkészités ellen, s mivel
kifejezetten nagy, profi kameraval voltak a helyszinen, igy fel sem merilhetett, hogy
a felperesek nem vették észre a felvételkészitést és semmilyen olyan gesztust nem
tettek, amellyel tiltakoztak volna arcuk bemutatdsa ellen. A felperesek ezzel



szemben azt hangsulyoztak, hogy 6k nem szerepelnek gyakran a médiaban, igy
nincsen tapasztalatuk a tévés szokasok terén, s az itélet miatti felzaklatott
allapotban nem figyelték azt sem, hogy egyaltalan a kamera be van-e kapcsolva.

Az elséfoku birosag abban a kdrben osztotta az alperes allaspontjat, hogy a birdsag
kizarélag a targyaloteremben korlatozhatja a kép, illetve hangfelvétel készitésének
lehetéségét. A targyalotermen kiviali tudositasokra a birdi tiltdas nem vonatkozik,
ezért akkor a Ptk. 80. § (2) bekezdésében foglaltak az iranyadok, tehat a felvételek
készitéséhez és nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges az érintettek hozzajarulasa.
Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperesek kifejezett hozzajarulo
nyilatkozatot nem tettek, onmagaban pedig az, hogy nem tiltakoztak a felvétel
készitésekor, még nem értelmezheté ugy, hogy ahhoz hozza is jarultak. A
hozzajarulast nem bizonyitja minden kétséget kizaréan az sem, hogy a Il. rend(
felperes a kamera latészdgébe fordulva tette meg a megjegyzését. Ezen tul abban
sem lehettek biztosak, hogy a kamera valéban felvételkészitésre alkalmas
allapotban volt-e, illetve nem tudhattak azt sem, hogy a rogzitett képeket a
késébbiekben nem fogjak-e kikockazni.

Megjegyezte, hogy a hozzajarulasnak nem csupan a felvétel készitésére, de annak
felnasznalasara is ki kell terjednie. Az alperesnek tehat azt kellett volna
bizonyitania, hogy a felperesek hozzgjarulasukat adtdk a felvételek
felhasznalasahoz. Az, hogy a felperesek lathattak a mikrofonon, illetve a mikrofon
galléron a .. feliratot, még nem jelenti azt, hogy tisztaban is voltak azzal, hogy
melyik misorhoz kivanjak felhasznalni a rogzitetteket.

Mindezen indokok alapjan e koérben a jogsértést az els6foku birosag megallapitotta.
Az els6foku részitélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Nem fogadta el az elséfoku birésag érvelését, nem értett egyet azzal, hogy jelen
esetben nem nyilvanos kozszereplésrél van sz, tekintettel arra, hogy a birdi
gyakorlat a nyilvanos kdzszereplés fogalmaval egy tekintet ala veszi az olyan
eseményekrol vald tuddsitast, amely nyilvanvaldéan a tarsadalmat joggal érdekeli.
Jelen esetben a tuddsitas lényege az volt, hogy a birésag a rendéri tulkapasok
feleléseit nem tudja felel6sségre vonni, mivel a renddri testllet tagjai kézt nagy a
mundérbecstulet védelmére iranyuld szandék. A felperesek esete azért tartott nagy
k6zérdekl6désre szamot, mert felel6sségik kérdésében nem a rend6rség, hanem a
bintet6birosag dontott. A perbeli eset tehat jogi megitélésében a nyilvanos
kézszereplés fogalmaval esik egy megitélés ala.

Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az alperesi televizi6 munkatarsai
tulajdonképpen a felperesekkel riportot készitettek, ennek a felperesek tudataban
voltak, a nyilatkozattételt nem tagadtdk meg, és a valaszadasukkal rautalo
magatartassal hozzajarultak a felvételkészitéshez. Nem fogadta el a felperesek
zaklatott allapotra vald hivatkozasat, azt egy utdlag kredlt kifogasnak mindsitette.
El6adta, a tanuvallomasokbdl megallapithatdé, hogy ,nyilvanvaléan tudosito
televizios stabként" viselkedtek, nagy méretl vallon hordott kameraval vették fel a
képeket, s mivel a felvételt megel6z6en a targyaldteremben is jelen voltak, a
felperesek onnan is tudhattdk, hogy az alperesi televizié tudoésitani kivan az tgyrol.
Ennek ismeretében lehetbségik lett volna nyilatkozat megtagadasara, illetve, arra
hogy a felvételkészités és a nyilvanossagra hozatal ellen kifogast emeljenek.



Mindezen indokok alapjan kérte az elséfoku birosag részitéletének megvaltoztatasat
és a felperesek keresetének elutasitasat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme a részitélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralhatta
feltl. Ebben a kdrben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
eljaras eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, dontése is helytallo, azzal a masodfoku birosag egyetértett.

Az els6foku részitéletben a perbeli esetre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
részletesen ismertetésre kerilltek, ezért azokra a masodfoku birésag csak
visszautal.

Ugyanakkor az alperesi fellebbezésben foglaltak alapjan ki kell emelni, hogy a Ptk.
80. §-a a képmassal valé barmilyen visszaélést tiltja, a képmas védelme soran
kizarolag a nyilvanos kdzszereplés esetén engedi meg a képmasnak az érintett
személy hozzajarulasa nélkili nyilvanossagra hozatalat [Ptk. 80. § (2) bek.]. Ezért
nyilvanos kdzszereplés hianyaban a képmassal elkdvetett barmilyen visszaélés a
személyhez f(iz6d6 jog sérelmének megallapitdsa iranti igényt megalapozza.

A Févarosi itélétabla az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt is ki emeli,
hogy a képmassal valé rendelkezési jog kizarodlagos, amely altalanossagban azt
jelenti, hogy a képmast az abrazolt személy hozzajarulasaval lehet nyilvanossagra
hozni és az engedélynek megfelel6 kdrben lehet felhasznalni Az hozzajarulas
torténhet irasban, széban és rautald magatartassal is, azonban magat az
engedeélyezést a képmas készit6jének, illetve felhasznaldjanak kell hitelt érdemld
maddon igazolnia.

A perben nem volt vitas, hogy a felperesek a targyaloteremben készitett képmasuk
nyilvanossagra a hozatalahoz nem jarultak hozza.

Ennek megfeleléen az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a targyalétermet
elhagyva a felperesek hozzajarultak a képmasuk felvételéhez és kdzzétételéhez.

A masodfoku birdsag - egyezben az elséfoku birdsag allaspontjaval - ugy itélte meg,
hogy a felperesek nem jarultak hozza a felvételkészitéshez, mert az, hogy a kamera
elétt tettek nyilatkozatot még nem jelenti azt, hogy képmasuk rogzitését
engedélyezték, figyelemmel arra is, hogy korabban a targyaloteremben mar
hatarozottan tiltakoztak az ellen, ezen kivil nem tudhattak, hogy a felvétel esetleges
nyilvanossagra hozatala esetén felismerhetd6 modon vagy a tiltakozas esetén
alkalmazott gyakorlatnak megfelel6en kikockazva keril képmasuk bemutatasra.
Mindezekbdl kdvetkezéen a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az alperes nem
tudta bizonyitani a per soran azt, hogy a felperesekrél készitett felvétel
nyilvanossagra hozatala jogszert volt.



A Févarosi [télétabla nem értett egyet az alperesnek a nyilvanos kdzszereplésre
torténd hivatkozdsaval sem, mert a felpereseknek a blntetbeljarasban vald
részvétele nem minGésul a Ptk. 80. § (2) bekezdésében irt nyilvanos
kézszereplésnek, amely lehetéséget ad a képmas érintett személy hozzajarulasa
nélkuli nyilvdnossagra hozatalara. Kézszereplésnek az a megnyilvanulas minésil,
amely befolyassal bir a tdrsadalom sz(ikebb vagy tagabb életére, kihatassal van a
helyi vagy orszagos viszonyok alakulasara, a kisebb vagy nagyobb kézdsségek
életére, érdekl6déseére, szokasaira.

A szolgalatban, hivatalos személyként rendérségi akcidoban részt vevo személyek
(rend6rok) nem tekinthetb6k kozszerepl6knek még akkor sem, ha a koztertleten
foganatositott intézkedésik és munkajuk, fellépésiik miatt blntetéeljaras indult
ellenik. Ebbél kdvetkez6en a felperesek képmasanak kozzétételéehez sziikséges
lett volna a hozzdjaruladsukra, s mivel ilyen engedéllyel az alperesi sajtoszerv nem
rendelkezett, ezért jogsértést kovetett el.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp.

253. § (2) bekezdése szerint annak helyes indokaira kiterjedéen a Pp. 254. § (3)
bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

, 2010. szeptember 14.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Fulép Gyérgyi s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.885/2011/3.

A Févarosi itélétabla a dr. Szabd Janos Zoltan (cime) ligyvéd altal képviselt (l.r.
felperes neve, cime) . rendi és (ll.r. felperes neve, cime) Il. rend(i felpereseknek a
dr. Karas Monika (cime) lgyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birésag 2011.
junius 27-én kelt 19.P.26.429/2008/16. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek egyenként
10.000 (tizezer) - 10.000 (tizezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kulon felhivasra 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perben az
els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg
az I-ll. rendu felpereseknek egyenként 250.000-250.000 forint tO0két és ennek 2008.
februar 18. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 napon érvényes jegybanki alapkamatat.

Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a peres felek a
perrel felmerult koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl az I-ll. rendl felperesek
fejenként 15.000-15.000 forintot, az alperes pedig 30.000 forintot kdteles a Magyar
Allamnak megfizetni kiilén felhivasra.



Az itélet indokolasaban az elséfoku birdosag rogzitette, hogy az eljaras soran
részitéletet hozott, mellyel megallapitotta, hogy az I-Il. rend( felperesek felismerhet6
képmasat a hozzdjarulasuk nélkil kozolte az alperes, ezzel megsértette a
felperesek képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A jogsértés megallapitasan tul elégtételadasra is kdtelezte az alperest.

A Févarosi itélétabla 2010. szeptember 10-én kelt 2.Pf.20.619/2010/3. szadmu
részitéletével az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyta.

Ebbél kovetkezbéen az eljaras folytatasa soran a megallapitott jogsértés
kovetkezményeként a még el nem biralt nem vagyoni kartérités iranti igényrél kellett
hatarozni.

A felperesek igénylk alatdmasztasa korében elbadtak, hogy a hatranyos
kOvetkezményeket a televizios tudositas okozta szamukra, ennek hianyaban az
esetrél a széles nyilvanossag nem értesiilt volna.

Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a birdsag a jogalapot csak részben
talalta megalapozottnak és az esetleges felpereseket ért megjegyzések az
elitéléssel kapcsolatos rend6ri magatartasra vonatkozhattak, és nem a képmas
kozlésével voltak dsszefliggésben.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes munkatarsainak, akik
hivatasszerlien végzik tevékenységliket tisztaban kell lennitik szakmajuk alapvetd
szabalyaival, azzal, hogy a képmas felvételéhez, illetve nyilvanossagra hozataldhoz
az érintettek hozzajarulasa sziikséges még a targyalotermen kivdl is.

Ennek a hozzajarulasnak a beszerzését azonban elmulasztottak.

A tényleges kdvetkezmények kdrében a felperesek személyes el6éadasan kivil a
tanuk nyilatkozatai tamasztottak ala azt, hogy a felperesek megjegyzéseket kaptak,
Oket erGszakos, verekedé embereknek mindsitették, és ez szamukra és csaladjuk
szamara is a lakdhelylikdn kellemetlenségekkel jart. Meggy6z8désiik szerint csak a
munkajukat végezték, ezért igaztalan volt az a kritika, amely iranyukban a musor
utdn megnyilvanult.

.. tanu megjegyzésekrdl, a Il. rendl felperes szileinek boltjdban elhangz6 poénkodd
és rosszindulatu megjegyzésekrdl nyilatkozott. ... szomszéd tanu elmondta, hogy az
|. rendl felperes édesanyjanak munkahelyet kellett valtoztatnia, mert a fia miatt
sokat ,cseszegették”, hiszen az utcaban csak azt tudtak, hogy rendérként dolgozik,
azonban a rola addig kialakitott vélemény alapvetéen a perbeli tudositas utan
valtozott negativva. .. szolgalati felettes el6adta, hogy a felpereseket a kilénbdzé
demonstraciokon résztvevd szemeélyek azonositottak, a .. tagjai a rendorok
fényképeivel ,szaladgaltak", és megprobaltak felismerni a velik szemben allokat. A
parancsnokok a konfrontacid elkerllése érdekében ugy dontottek, hogy a
felpereseket ,kivonjak a tomegdemonstraciokon vald részvételbdl", és pszicholdgiai
vizsgalatra is elkuldték 6ket.

Az elséfoku birosag az dsszes korilmény mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye részben alapos.

A jogalap korében a felperesek részben lettek pernyertesek és 6nmagaban a
birosagi targyalasokrdl szél6 tuddsitas, cselekvéséguk azonositdasa nem mindstilt
jogsertonek. Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy ,a felperesek erészakos
fellépésére vonatkozé informacid alapvetéen a birdsagi targyalasrol szélo, és nem a



jogseértének talalt informacidohoz kapcsolodott. Ugyanakkor nem volt figyelmen kivl
hagyhatd, hogy a felperesek képmasa szélesebb koérben beazonosithatdva tette
személylket és az elitéléssel jar6 pszichés megterheléshez még tovabbi hatranyt
jelentett felismerheté bemutatasuk.

Az 0Osszes korilmény mérlegelésével - tekintettel az dsszegszerilség
vonatkozasaban kialakult birdi gyakorlatra - az elséfoku birésag 250.000-250.000
forintban allapitotta meg a nem vagyoni kartérités dsszegét, mig az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést és kérte annak
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem kelld sullyal vette figyelembe, hogy a
felperesek jogsértés megallapitdsa iranti keresetének a jogerds részitéletben csak
részben adott helyt, és a nevik, az ellenlk folytatott bintetbeljaras adatainak
nyilvanossagra hozatalat az itél6tabla nem tartotta jogseértének.

A felperesek voltak az elsék, akikkel szemben a ... 6szi fellépés miatt vadat emeltek,
s emiatt Ugylket nagyobb kdzfigyelem kisérte a szlikebb és tdgabb kdérnyezetiikben
is.

A tanuk szinte egydntetien azt jelélték meg hatranyként, hogy a
lakokornyezetikben a felpereseket durva, verekedd személyként itéltek meg,
megjegyzeéseket tettek rajuk, azonban ezek a megjegyzések az alperes allaspontja
szerint a buntet6jogi elitéléshez és nem a képmas bemutatasahoz kotbdtek.

A tanuk kifejezetten a szilikebb lakokdrnyezetrdl tettek emlitést, akiknek mar a
televizioban latott képmas nélkil is tudomasuk volt arrél, hogy a felperesek
érintettek a ..-os 6szi eseményekben, igy a felpereseket ért pszichikai hatrany nem
a képmasuk bemutatasahoz két6dott, figyelemmel arra is, hogy nyilatkozatuk szerint
csak a munkajukat végezték, ezért meéltanytalannak és jogellenesnek tartottak, hogy
magatartasukat bintetébirdsag vizsgalta, és azt blinésnek minésitette.

Ehhez a tényhez a televizié semmilyen magatartassal nem jarult hozza.

A felperesek bizonyitasi eljaras soran nem igazoltak olyan kéralményt, amellyel 6ket
a jogellenesnek mindsitett magatartassal kapcsolatban hatrany érte. Onmagéaban
pedig az, hogy kitakaras nélkil a nyilvanossag elé kerllt arcképiik, az nem indokolja
a pénzbeli kartéritést.

Egyébként is a hatalyos jogi szabalyozas alapjan a kartéritésre a sérelmet
szenvedett akkor tarthat igényt, ha bizonyitja olyan hatrany bekovetkeztét, amelynek
kikiiszbbdléséhez, csdkkentéséhez nem vagyoni karpotlas sziikséges.

Mindezek alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

A felperesek az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en csak a fellebbezéssel érintett részben vizsgalta feldl.



E koérben megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbdl
helyes kdvetkeztetést vont le, az igy meghozott dontésével a masodfoku birésag
teljes egészében egyetértett.

A Févarosi (télétabla 2010. szeptember 10-én kelt 2.P£.20.619/2010/3. szamu
részitéletével az els6foku birosag részitéletét helybenhagyta, amely megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperesek képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi
jogait a targyaloterembél vald tavozasukkor, a hozzgjarulasuk nélkul készitett és
nyilvanossagra hozott fényképfelvétellel.

Jelen eljarasban erre tekintettel a birésagnak csak a felperesek nem vagyoni
kartérités iranti igényeérol kellett hataroznia.

A fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla
altalanossagban azt emeli ki, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartérités
feltétele a kéar bizonyitdsa. Onmagaban annak allitdsa, hogy a jogsértés elvileg
alkalmas lehet a személy megitélésének hatranyos befolyasolasara, nem tekinthet6
olyan ténylegesen bekdvetkezett nem vagyoni hatranynak, amely a Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan a nem vagyoni karpétlas megitélését indokolja.

A Ptk. 84. § e) pont szerint iranyado kartéritési felelésségi szabalyok szerint is csak
bizonyitott hatranyok esetén van lehetéség annak csdkkentése vagy kikliszobdlése
érdekében nem vagyoni kartéritésre, mint a személyhez fiz6dé jogsértés szubjektiv
jogkovetkezményének alkalmazasara.

A nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos személyiségvédelem egyik
eszkoze, alkalmazasanak feltétele, a nem vagyoni kartérités megfizetésére
vonatkozé igény jogalapja, tehat valamely személyhez fliz6d6 jog megsértése.

Mivel ezen jogintézmény sem szakithatdé el a kartérités altaldanos szabalyaitol,
megallapitasdhoz a jogellenes, felrohatd magatartason felll szikséges olyan
hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhato, és a
kettd kdzott okozati 6sszefliggésnek is fenn kell allnia. [Ptk. 84. § e) pont; Ptk. 355.
§ (1) és (4) bekezdés, Ptk. 339. § (1) bekezdése]

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékminéségében bekdvetkezett
csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy
ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mértéki kedvezétlen iranyu valtozast
idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. A személyiségi jogsértés esetén tehat
azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartdas mennyiben jart olyan
kovetkezménnyel, hogy az adott személyrél kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, és
ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasakor pedig a jogsértés targyi
sulyat, a sérelem idépontjat, a kialakult biroi gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapithatéan bekdvetkezett hatranyokat kell értékelni.

A Legfelsdbb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van
lehetéség, ha a sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait,
a birésag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulén bizonyitas nélkil is
elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kéztudomasu ténynek tekinthetd,
igy ha a sérelmet szenvedett fél valdszindsiti a hatranyait, valamint olyan esetben,



ha a kar bekdvetkezése kdztudomasu tényként elfogadhatd, a nem vagyoni
kartérités a hatrany tényleges bizonyitdsa nélkil is megitélheto.

llyenkor a kartérités mértékérdél a birosag a ténylegesen bekdvetkezett
joghatranyhoz képest, a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegelési jogkbérében
hatéroz.

Az altalanossagban kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku
birosdggal abban, hogy a felperesek képmasanak alperesi televizio altali
bemutatdsa hozzajarult ahhoz, hogy szélesebb kdrben felismerhetévé valjanak, és
foglalkozasuk is ismertté valt, valamint az is, hogy renddrként szolgalatot
teljesitettek a ... 6szi események idején.

A tanuk e korben - mint ahogy azt az els6foku birosag is megallapitotta -
egyértelmien aladtamasztottdk azt, hogy a felpereseket a képmasuk bemutatatasat
kovetéen hatrany érte, rosszindulati megjegyzéseket kaptak és fotojukat mas
tdmegdemonstracion is felhasznaltak azonositadsukhoz.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem szorul kiilén bizonyitasra az, hogy a
felperesek szdmara szamos kellemetlenséget okozott a képmasok kozlése, és
emiatt folyamatos magyarazkodasra kényszerlltek.

Mindezen kérlilményeket a felpereseket pszichésen negativan élték meg, szamukra
olyan megterhelést jelentettek, ami csak hem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté.
Ezen tulmenben a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulon bizonyitas nélkul is
elfogadhaté az, hogy ha egy buntetd birésagi targyalasrol vald tudositas keretében
k6zoInek valakirél - mint b(indsrdl - fényképfelvételt az olyan negativ megitélést valt
ki, ami mindenképpen nem vagyoni hatrannyal jar.

Az Osszegszerliséget tekintve az els6foku birésag a korilmények helyes
mérlegelésével hozta meg a dontését, annak fellilmérlegelése nem volt indokolt,
figyelemmel arra is, hogy az alperes fellebbezésében nem adott el6 olyan okot,
illetve nem terjesztett el6 olyan kérelmet, ami indokolta volna az els6foku birdésag
altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegének a megvaltoztatasat.

A Févarosi [télétabla a jogsértés targyi sulyat figyelembe véve, valamint az 6sszes
koralményt a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a fellebbezési
eljarasban felmerilt koltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott,
figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, és a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra is.

Budapest, 2012. aprilis 3.
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