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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé tgyvéd: dr.
Gyéfras Marta) altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Radi6 és Televizié Testiilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen, média
ugyben a Foévarosi Birdsag 2007. évi aprilis hé 19. napjan kelt 24.K.32.487/2006/4.
szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet.
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az adohatosag
kildn felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2005. decembere 31-én 10:38-11:52 kozott ,korhatarra tekintet nélkdl
megtekintheté" mindsitéssel sugarozta az ,Asterix - Caesar ajandéka" cim
rajzfilmet. A rajzfilm megszakitasakor kdzzétett miisorajanlokban a felperes altal |l.
kategdriakba sorolt filmek misorel6zeteseit sugaroztak. Az alperes megallapitotta,
hogy a felperes ezzel megsértette a radidzasrodl és televizidozasrol szold 1996. évi .
torvény (a tovabbiakban: Rttv) 5/A.§-anak (2) bekezdését, tovabba 5/C.§-anak (1)
bekezdését és ezért a 738/2006. (IV.5.) szamu hatarozataval felhivta a felperest a
sérelmezett magatartas megszintetésére. Hatarozatanak indokolasaban kitért arra,
hogy a felperes altal alkalmazott AGP tipoldgia is gyermek-animacidként jeldlte meg
a filmet.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte, mivel
nem kovetett el jogszabalysértést.



Az alperes a hatarozat indokaira hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Indokolasdban megallapitotta,
hogy a felperes azon okfejtései, miszerint a misorszam tartalma és feldolgozasa
nem indokolta a Il. kategoriaba valé sorolast, és a mlsorszadm torténetisége a
tinédzser korosztalyt célozta, nem relevansak, figyelmen kivul hagyandodk.

Kiemelte, hogy az Rttv. 2.§-anak 28/A/ pontjara figyelemmel a ml(isorel6zetes is
mudsorszamnak mindsul, igy alkalmazandok az Rttv. 5/C. §-a (1) bekezdésébe
foglalt szabalyok, illetéleg az Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdése, melynek értelmében a
musorel6zetes osztja a mldsorszam jogi sorsat. Ezért ha az |. kategoriaba sorolt
mudsorszamon belll, egy Il. kategoriaba sorolt mlsorszam el6zetesét, azaz
muUsorszamot adnak kdzre, akkor az az Rttv. megsértéséhez vezet. A felperes azon
allaspontja, amely szerint az Rttv-ben alkalmazott tilalom nem a misorszamon
bellli, hanem csupan a misorszamok kdzétti korlatozast jelentené, az |. és a |l.
kategdria k6zotti hatarvonal teljes megsziinésére, a két kategoria 6sszemosasahoz
vezetne.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereseti kérelem szerinti dontés meghozatalat kérte. El6adta, hogy az |. kategoria
szerinti mlsorszamok és a 12 éven aluliaknak szant misorszamok teljes
egészukben nem feleltethet6k meg egymasnak. Szamos muisorszam tartozik az |I.
kategdriaba, amelyek mégsem a 12 éven aluliaknak késziiltek, hanem elsésorban
felnétt kozonségnek (pld. autds magazinok, kulturalis ajanlék). igy a |. kategériaba
sorolt olyan miisorszamban, amelyet nem a 12 éven aluliaknak szantak, szabadon
kozzétehetd egy Il. kategoriaba sorolt misorszam el6zetese. A perbeli animacios
film nem 12 éven aluliaknak szant alkotas volt. Ezért téves az elséfoku birosag azon
allaspontja is, hogy a mlisorszam értékelése irrelevans lenne. Ezen tulmenben az
Rttv. 5/C.§-anak (1) bekezdése nem zarja ki a misorszamon bellli kozlést.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, mivel az részletesen elemezte az Rttv. kiskoruak védelmét szolgalo
kategorizalasanak szabalyait, annak logikai rendszerét és szellemiségét.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birbsag a helyesen megallapitott tényallasbdl helytallo
kovetkeztetéseket vont le, itélete megalapozott. A felperes fellebbezésében
foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a kdvetkezdket emeli ki.

Az Rttv. 5/C.§-anak (1) bekezdése szerint a Il. kategoriaba sorolt miisorszam 12
éven aluliaknak szant miisorszamkeént, illetve ilyen misorszamok kdz6tt nem tehet6
k6zzé, egyébként megfeleld jelzéssel barmikor kdzzétehetd. Az Rttv. 5/B.§-anak (1)
bekezdése értelmében azt a mulsorszamot, amely korhatarra tekintet nélkul
megtekinthetd, az |. kategoéridba kell sorolni. Az 5/B.§-anak (2) bekezdése alapjan
azt a mdsorszamot, amely 12 éven aluli nézében félelmet kelthet, illetve amelyet
koranal fogva nem érthet meg, vagy félreérthet, a Il. kategoriaba kell sorolni.



Az Rttv. 5/B.§-anak (1)-(5) bekezdései a klasszifikalas szabalyait mfaji jellemzoktdl
flggetlendl, minden misorszdmra irdnyadé mdédon hatarozzdk meg. Az Rttv. 5/C.§-
anak (1)-(4) bekezdései tartalmazzak a kulénb6z6 besorolasi csoportok szerinti
sugarzasi idépontok meghatarozasat. Az |. kategoriaba tartoz6 milisorszamok
korében helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy egyarant tartozhatnak ide, mind
a kicsiknek szant animaciés misorszamok, mind pl. az autés magazinok vagy
kulturalis ajanlok. Az Rttv. 5/C.§-anak (1) bekezdése azonban mar megbontja ezt az
egységet, és szilkségessé teheti az egyes kategoridba tartozo, korhatarra tekintet
nélkil megtekinthetd misorszamok korében annak értékelését, hogy az adott
muasorszamot 12 éven aluliaknak szantak-e vagy sem. Ezen minésités csak elsé
megkozelitésben tlnik szubjektiv kategorianak, ugyanis az Rttv. 5/B.§-a (1) és (2)
bekezdéseinek dsszevetésébdl egyértelmi, hogy csak azok a gyermekek szamara
készlilt miisorszamok tartozhatnak a 12 éven aluliaknak szant csoportba, amelyek
egyébként korhatarra tekintet nélkil megtekinthetdk, azaz az |. kategoériaba soroltak.

A fellebbezésében a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag
tévesen tekintette irrelevansnak azt, hogy tinédzserek, vagy kisgyermekek szamara
készllt-e a film. Mivel az alperesi hatarozatanak nem targya a klasszifikacio, a
birosagi fellilvizsgalat szempontjabdl nem értékelhetdé, hogy a milisorszam a
felperesi allaspont szerint korhatarra tekintet nélkal - I. csoport -, vagy pedig
nagykoru felligyelete mellett - Il. csoport - tekinthet6-e meg. A klasszifikalas nem
lehetett a birdsagi felllvizsgalat targya, az azonban vizsgalhat6 volt, hogy az Rittv.
5/C.§-anak (1) bekezdésére tekintettel a misorszamot 12 éven aluliaknak-, vagy
felllieknek szantak-e. Az ,Asterix - Caesar ajandéka" cim(i rajzfilmet a felperes
korhatarra tekintet nélkil megtekinthetd misorszamként sugarozta. Az animacios
flmnek az 1. kategoriaba sorolasaval kétségtelen a felperesi szandék: a
mudsorszamot 12 éven aluliaknak szanta.

Az elséfoku birésag az 5/C.§ (1) bekezdésének értelmezése soran helytalldan
alkalmazta az Rttv. 2.§-anak 28/A. pontjat, amely szerint e térvény alkalmazasaban
masorelézetes az olyan misorszam, amely a mdisorszolgaltatdo altal késoébbi
idépontban kdzzétenni kivant mas mlsorszamot, mlisorszamokat mutat be, illetbleg
ismertet. A musorel6zetes tehat ©6nalld misorszamnak mindsul, és egy Il
kategdriaba sorolt misorszam kozzétételére nem kertlhet sor az |. kategériaba
tartoz6 12 éven aluliaknak szant misorszamként. Ebb6l a szempontbdl pedig
mindegy, hogy a misorszamot (m(isorel6zetest) egy |. kategdrias mlisorszadmba
beépitve sugarozzak, vagy két |. kategorias misorszam kozott. A felperesi
fellebbezésnek az Ritv. 5/C.§-anak (1) bekezdése szerinti értelmezése idegen az
Rttv. fiatalkoruk védelmére vonatkozo6 szabalyozasi elveitél.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birasag itéletét a Pp. 254.§-anak
(3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva, helyben hagyta.

Az alperest megilleté perkoltsegrdl a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a FoOvarosi [télétabla, mig illeték feljegyzési jog folytdn le nem rott



fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles a felperes.

Budapest, 2007. évi oktéber hé 3. napjan

Dr. Rothermel Erika tanacselnok sk. HuszAarné dr. Olah Eva eléadé biro sk.
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