A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.39.129/2011/6.s5zam

A Kuria a dr. Bajkai Istvan ligyvéd altal képviselt Harasztosi

Veronika I. rendd és II. rendd felpereseknek a Budapest
Févdros Kormdanyhivatala Szocidlis és Gyamhivatala /1056 Budapest,
vaci u. 62-64./ - mint a Kézép-magyarorszagi Regiondlis

Allamigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala, illetve a
Budapest Fdévdros Koézigazgatdsi Hivatala Szocidlis és Gyamhivatala
jogutdédja - alperes ellen vagyonkezeldi jog tdrgyaban hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Févdrosi Birdésdg 2011. marcius 30. napjdn kelt 9.K.34.517/2010/4.
szamu jogerds itélete ellen a felperesek 4altal 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuria a Fdévdrosi Birdsag 9.K.34.517/2010/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
15 napon beliil az alperesnek 40.000 /negyvenezer/  forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget, tovdabba az 4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint felitilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest F8vdros XI. keriileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal
Gyamhivatala 2003. junius 16-an a XIITI-1044-4/2003. szdmu
hatdrozatdval kiskoru U. V. (sziiletett: 1996. junius 22., anyja

neve: H. V.) - mint elado -, U. G. és H. I. - mint haszonélvezeti
eladok -, valamint T. A. R. - mint &dllagvevd -, T. P. és T. Cs. -
mint haszonélvezeti vevdk - kézétt 2003. marcius 20-an létrejétt, a

Budapest, XI. keriilet, beltertilet /2 hrsz. alatt felvett -
természetben a Budapest, XI. kertilet, szam alatt taldlhato -
ingatlanra vonatkozdé addsvételili szerzddésben foglalt toérvényes
képviseldi jognyilatkozatot kiskoru U. V. részérdl jovahagyta.

A hatdrozat megdllapitotta, hogy a fenti ingatlan vételdra 13



millié Ft, amely d&sszegbdl az ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyaddnak -
haszonélvezeti joggal c¢sdkkentett - ellenértékeként a kiskoru
7.800.000 Ft &sszeget kap.

A hatdarozat kételezte a toérvényes képviseldket, hogy a vételdr
O0sszegének a kiskorut megilletdt részét fizessék be az OTP Bank Rt.
Budapest, XT. keriileti fidkjanal, gyamhatoésagi fenntartdsos
betétkdényvbe.

A felperesek a hatdrozatban foglalt kdtelezésnek nem tettek eleget,
ezért a gyamhivatal a szerzddést nem zdradékolta, igy az ingatlan
tulajdonjoga a kiskorué maradt. A hatdsdgndl azonban jelentkeztek a
vevdk és igazoltdk, hogy a szerzddésben foglalt kotelezettségiiknek
eleget tettek,; mellékelték a kiskoru sziilei altal alairt 4dtvételi
elismervényt, amelyben kijelentik, hogy az 1ingatlan vételdrat
hidnytalanul &dtvették.

Erre figyelemmel a gyamhivatal a szerzddést zdradékolta, viszont
felhivta a sziildket, hogy kételezettségiiket teljesitsék, a kiskorut
megilletd vételdrat fizessék be gyamhatosdgi fenntartdsos
betétkényvbe. A felszdlitdasnak a sziilSk tovabbra sem tettek eleget,
ezért a kdotelezettséglik megdllapitdsa 1irdnt a gyamhivatal pert
kezdeményezett a Budai Kézponti Keriileti Birdsdgon.

A peres eljdrds sordn a sziildk kotelezettségiiket elismerték,
egyezséget kotdttek az alperessel, amely szerint kételezettségiiket
2007. szeptember 30. napjdig teljesitik.

A birosdg a felek megkotétt egyezségét végzéssel jovahagyta, amely
jogerdre emelkedett.

Az egyezségben foglalt hatdridd elteltével a felperesek tovabbra
sem tettek eleget kételezettségiiknek, a kiskorut megilletd
vételdrat nem helyezték el gyamhatdsdgi betétkoényvben. Ezen
mulasztasra figyelemmel a gyamhivatal végrehajtdsi eljdrast
kezdeményezett.

A felperesek 2008. februdr 12-én azon kérelemmel fordultak a XI.
keritileti Gydamhivatalhoz, hogy a kiskoru vagyoni iligyével kapcsolatos
elszamoldsukat fogadja el, és hagyja jovda.

A kérelem szerint az elszdmoldst - miutdn a felpereseknek
tartozasuk rendezéséhez sziikséges készpénz nem 4ll rendelkezéslikre
- akként kivdnjdk rendezni, hogy készpénz helyett a mellékletben
csatolt addsvételi szerzddés alapjan gyermekiik a Budapest, 1. szamu
Kbrzeti Foéldhivatalndl a XI. keriilet, zdrtkert, /4 hrsz. alatt
felvett, kivett 1lakohdz, udvar, gazdasdgi épiilet megjeldléstd
zartkerti ingatlan 1/2 ardnyu tulajdoni  hdnyaddt megszerzi,
gyermekiik tulajdonszerzésének ellenértéke pedig tartozdsuk
beszamitdsdaval keriilne rendezésre, ezdltal tartozasuk a
gyermekiikkel szemben megszinne.

A kérelemhez mellékelt tulajdoni lap szerint az ingatlan 1/1 ardnyu
tulajdonosa az I. rendd felperes, az 1ingatlant 18551 CHF erejéig
jelzaloghitel terheli az OTP Bank Nyrt. javdra, tovdbba a tulajdoni



lap tartalmaz egy 2007. december 6-an érkezett széljegyet, amelynek
tartalma tulajdonjog-bejegyzés irdanti  kérelem, M. A. Cs-né,
sziiletett P. M. javara.

A  felperesek altal szintén mellékletként csatolt ingatlan
adasvételil szerzd&dés egyrészt M. A. C(Cs-né - mint eladoé -,
masrészrdl kiskord U. V. - mint 1. szami vevé - és H. V. - mint 2.
szamu vevs - kézdtt jott létre.

A Budapest F&vdros XI. keriilet Ujbuda Onkormdnyzata Polgdrmesteri
Hivatal Gydmhivatala a 2008. &prilis 1-jén hozott XIII-555-9/2008.
szamu végzésével kiskoru U. V. vagyoni Iligyében a felperesek
megbizasdabol képviseldjiik dltal benyujtott addsvétell szerzddésben
foglalt toérvényes képviseldi jognyilatkozat jovdahagydsara, és a
jogiigylettel a sziilédknek a kiskoru felé fenndalldé tartozdsa
kiegyenlitésének joévdhagydsdra irdnyuld kérelmet érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta.

A végzés tartalmazta, hogy a sziildk mar 2003-ban kérelmezték a
hatdésdgtol, hogy hagyja jovad az édesanya tulajdondba keriilt
ingatlan tulajdoni hdnyaddnak a kiskoru d4&ltali megvételét oly
mdodon, hogy a kiskoru tulajdondban levd, korabbi lakds eladasabdl
szdrmazdé vételdr felhaszndldsra keriiljén. Ezt a kérelmet a
gyamhatdésdg elutasitotta, tekintettel arra, hogy nem allt a kiskoru
érdekében, hogy a sajat sziildjétdl vegyen olyan ingatlant, amelyet
az anya két hdénappal kordbban vasdrolt.

A kiskoru részére kirendelt eseti gondnok sem tamogatta a
jogiligyletet, és a hatdsdg azt 1is megallapitotta, hogy a kérelem
benyujtdsakor az anya - mint tulajdonos - még nem 1s kerilt
bejegyzésre a tulajdoni lapon.

A végzés ellen a felperesek fellebbezéssel éltek, amelynek
elbiralasa sordn a Kbézép-magyarorszagli Regiondlis Kbzigazgatasi
Hivatal a 2008. mdajus 16-an kelt B-91-13616/1/2008. szamu
végzésével az elsdfoku gyamhivatal végzését megvdltoztatta akként,
hogy a tdérvényes képviseldi jognyilatkozat jovdhagydsdra irdnyulo
kérelmet hatdskér hidanydban elutasitotta.

A végzés tartalmazza, hogy ott, ahol az elsdfoku déntés ,végzés”
megjelélést haszndl, ,hatdrozat” megjeldlés 1ép a helyébe.

A felperesek az alperes déntésével szemben birdsagi feliilvizsgalat
irdnti kérelmet terjesztettek eld.

Az alperes a 2008. szeptember 10-én kelt B-91-13616/1/08. szamu
masodfoku déntés rendelkezd részében taldlhatd ,végzés” megjeldlést
kijavitotta ugy, hogy a megjelélés helyébe a ,hatdrozat” megjeldlés
1ép.

2009. februdr 26-an az alperes sajdt hatdskérben a 2008. majus 16-
an kelt, 2008. szeptember 10-én kijavitott ddéntését feliilvizsgadlta



és a masodfoku hatdrozatot modositotta akként, hogy az alapddéntés
rendelkezd8 részébdl térdlte a ,hatdskdr hianyaban” szohaszndlatot.

A felperesek keresetének elbirdldsa sordn a Fdévdrosi Birdsdg a
9.K.32.943/2008/15. szamu itéletével az alperes 2009. februdr 26-an
kelt B-2430/09. szdami hatdrozatdt - az elsdéfoktu hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatosdagot uj
eljdrdasra kotelezte.

A megismételt eljards soran az elsdfokd gydamhivatal személyes
meghallgatdsra 1idézte a sziildket, amely meghallgatdson akként
nyilatkoztak, hogy a 2008. februdr 11-én kelt  kérelmiikben
foglaltakat tovabbra is fenntartjdk.

Az elsdfoku hatdsdag kirendelte dr. R. B. ligyvédet a kiskoru eseti
gondnokaként, aki a 2009. november 16-dn kelt nyilatkozatdban a
sziilék 2008. februdr 11-én kelt kérelméhez csatolt addsvételi
szerz&dés alairdsat, illetve a kiskoru nevében vald tdérvényes
képviseldi nyilatkozatot megtagadta, azt nem adta meg.

Az eseti gondnok megitélése szerint a hivatkozott addsvételi
szerzddés jelen formdjaban nem a1l a kiskoru érdekében.

Az eseti gondnok ezen 4alldspontjat részletesen kifejtette és tdbb
indokkal is aldtdmasztotta.

A Budapest F&vdros XI. keriilet Ujbuda Onkormdnyzata Polgdrmesteri
Hivatal Gyamhivatala a 2009. december 30. napjdn kelt XIII-
300/40/2009. szamui hatdrozatdval a felperesek dltal benyujtott - a
2008. janudr 15-én kelt, a Budapest, XI. keriilet, zdrtkert, 231/4
hrsz. alatt nyilvadntartott 1ingatlanra vonatkozé - adasvételil
szerz&désben  foglalt  tdérvényes képviseldi  jognyilatkozatot a
kiskoru részérdl elutasitotta.

A felperesek fellebbeztek a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn a Budapest Févdros Kormanyhivatala Szocidlis és Gyamhivatala
a 2010. marcius 26. napjan kelt 90-372/7/2010. szami masodfoku
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresettel tdmadtdk meg a kdzigazgatdsi hatdrozatokat,
amelynek elbirdldsa soran a Fdévdrosi Birdsdag a 2011. janudr 14.
napjdn kelt 9.K.32.784/2010/8. szdamu 1itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta.

A felperesek felililvizsgalati kérelmet nyujtottak be a jogerds
itélet ellen, a Kuria a 2012. februar 15. napjan kelt
Kfv.IV.39.075/2011/10. szdamu itéletével a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Budapest Fd&vdros XI. keriilet Ujbuda Onkormdnyzata Polgdrmesteri
Hivatal Gyamhivatala a 2008. d4dprilis 8. napjan kelt XIII-555-
11/2008. szami hatdrozatdval kiskoru U. V. sziileitdl - a



felperesektdl - a vagyoni ligyekre vonatkozd térvényes képviseleti
jogot megvonta, egyidejileg kiskoru U. V. részére dr. R. B.
ligyvédet vagyonkezeld eseti gondnoknak kirendelte.

A hatdrozat rendelkezd részében megallapitotta, hogy
készpénzvagyon-kévetelés cimén a kiskorut 7.800.000 Ft és jarulékai
készpénzvagyon illeti megqg.

A felperesek fellebbeztek a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes jogelddje a 2008. majus 16-én kelt B-91-13616-
2/2008. szamu masodfokud hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperesek keresettel tamadtdk meg az alperes hatdrozatat,
amelynek elbirdlasa sordn a Févdrosi Birdsdag a 2009. szeptember 9.
napjan kelt 9.K.32.942/2008/16. szamui  jogerds itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
elbiralasa sordn a Legfelsébb Birdsag a 2010. augusztus 31. napjan
kelt Kfv.III.37.946/2009/5. szamu végzésével a Fdévdrosi Birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Déntését arra alapozta, hogy a felperesek kérték a kiskorut
megilletd vételdr-rész felhasznaldsdval megvdsdarolt ingatlanban a
kiskoru tulajdonjog-szerzéséhez vald hozzdjdruldst, hogy ily mddon
elégithessék ki a kiskoru kdvetelését. E kérelem tdrgydaban hozott
hatdrozatok vonatkozdsdaban jogorvoslati eljdrds volt folyamatban.

A Legfelsdbb Birdsdag megitélése szerint azon per kimenetelétdl fiigg
az, hogy a jelen ligyben feliilvizsgdlni kért hatdrozat jogszeril-e.
Abban az esetben ugyanis, ha mod van a felperesek altal
kezdeményezett beszamitdsra, akkor az elséfoku hatdsdg 4dltal
inditott végrehajtdsi eljdrds okafogyotta valik, azt meg kell
szilintetni. Ebben az esetben nem dllndnak fenn azok a kériilmények,
amelyeken a jelen ligy tdrgyat képezd hatdrozatok alapulnak; azon
kérdésben vald déntés eldkérdése ezen eljdrdsnak.

A megismételt eljards sordn a felperesek kereseti kérelmiiket
fenntartottdk, bizonyitdsi inditvanyt terjesztettek eld az elsdfoku
hatdsag ligyintézdjének, Antalik Jézsefnek a meghallgatdsdval
kapcsolatosan.

A Févarosi Birdsag a megismételt eljards eredményeként hozott
itéletében a felperesek keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy a Jjelen per tdrgya a
felperesek vagyonkezeldi joganak megvonasa.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint a jelen ligyben Iirdnyado
jogszabdalyok a hdzassdgrdl, a csaladrol és a gyamsdgrdl szolo 1952.
évi IV. torvény /a tovabbiakban: Csjt./ 82. § /1/ bekezdése és 87.



§ /2/ bekezdése, amely szerint a gyamhatdsdg egyes vagyoni ligyekre,
vagy az lgyeknek meghatdrozott csoportjdra nézve a szUildtdl a
térvényes képviselet jogdt megvonhatja, ha attdl lehet tartani,
hogy a sziilé a képviseletet nem a gyermek érdekeinek megfelelden
gyakorolnd.

Az elsdfoki birdésdg ezen jogszabdlyhely alapjan azt d4allapitotta
meg, hogy a gyamhatdsdgnak nem kell azt megvdrnia, hogy egy adott
vagyonjogi tligyben a sziild a gyermek érdekeit sértd magatartdst
tantusitson, hanem mdr ennek veszélye esetén 1s - tehdt ha csak
tartani lehet attdél, hogy a szild ezt a képviseleti jogdt nem a
gyermek érdekeinek megfelelden gyakorolja - megvonhatja a vagyoni
ligyre, vagy annak meghatdrozott csoportjdra nézve a szildtdl a
térvényes képviseleti jogot.

Régzitette az elsdfoku birdsdg, hogy a tdrgyalds felfiiggesztésének
eseteit a térvény a birdsagra nézve részben kételezd (imperativ),
részben megengedd (fakultativ) mdédon szabdlyozza. A Tfakultativ
felfiiggesztésre a Pp. 152. § /1/, /2/ bekezdése vonatkozik, amely
lehetéséget ad a birdsdgnak a felfliggesztésre, ha a per elddéntése
olyan elbzetes kérdés elbiralasarol fiigg, amelynek targydban mas
birésdg (biintetd, polgari) vagy kézigazgatdsi hatdsdg hatdskdérébe
tartozik a doéntés. Ez tehdat egy lehetdség, ami a birdsag
megitélésétdl filugg. A Pp. 153. § /1/ és /2/ bekezdése szabdlyozza a
felfliggesztés kdtelezd8, imperativ eseteit.

Megdllapitotta az elsdfoku birdsdg, hogy a 2011. janudr 14. napjdan
kelt 9.K.32.784,/2010/8. szamu itéletében a tdérvényes képviseldi
jognyilatkozat jovdhagydsa irdanti felperesi kérelmet elutasitotta,
ezaltal a felperesek d4dltal felajanlott 1ingatlan beszdmitasanak
jovahagydsaval kapcsolatos eljdrds jogerdsen befejezddsétt, igy
jelen eljdrds felfliggesztésére nem kellett hogy sor keriiljén.

Az elsdfoku birésdag a Csjt. 2. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal
kifejtette, hogy a szildk gondos vagyonkezelése akkor Ilenne

megédllapithaté, ha a 2003. évben kotott addasvételi szerzddés
jovahagydsat kévetden hozott jogerds gydmhivatali hatdrozatban
foglaltaknak - de legalabb a késdébbiekben zajlo birdsagi eljards
sordn kétoétt jogerds egyezségnek - eleget tesznek, és a kiskorura

esé 7.800.000 Ft-ot fenntartdsos betétkényvben elhelyezik. A sziildk
azonban ennek nem tettek eleget, a gyermekiik javdra nem helyezték
letétbe az &6t megilletd, ingatlan-eladdsbdél szdrmazo Osszeget.
Ezzel a magatartdsukkal a vagyonkezelés szabdlyait szandékosan
megsértették, vagyonkezelésiik tehat nem  mondhato rendesnek,
megfeleld gondossdgot nem tanusitottak, igy az alperesi hatdrozat a
Csjt. 82. § /1/ bekezdését nem sérti.

A Csjt. 86. § /1/ bekezdése alapjdn kifejtette az elsdfoku birdsdg,
hogy nem vitdsan a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilé joga és



kételessége, hogy a kiskoru gyermekét vagyoni ligyekben képviselje,
azonban a 86. § /2/ bekezdése szerint a sziilé képviseleti joga nem
terjed ki a gyermek olyan vagyonaval kapcsolatos ligyekre, amely
vagyon nem tartozik kezelése ala. Az a sziild, akinek vagyonkezeldi
joga nincs, vagyoni ligyekben gyermekét nem képviselheti.

Az elsdéfoku birdsag leszdégezte, hogy a feliilvizsgdalt hatdrozat
tdrgya éppen az volt, hogy a hatdésdg a felpereseknek a kiskoru
vagyoni ligyeire vonatkozo tdrvényes képviseleti jogat megvonta,
tehdt az alperes a felhivott térvényhelyet nem sértette meq.

A felpereseknek a Csjt. 87. § /1/, /2/ bekezdés sérelmére valo
kereseti hivatkozdsa kapcsan az elsdéfoku birdésag tényként
dllapitotta meg, hogy a sziiléknek még 2003-ban egy jogerds hatdsdgi
hatdrozat alapjan 7.800.000 Ft fizetési kételezettségiik keletkezett
kiskoru gyermekiikkel szemben, amelynek tébb mint 8 év elteltével
sem tettek eleget, igy a gyermek a sziildktdl nem jutott hozzd jogos
kéveteléséhez.

Az elsdéfokt birdsdg allaspontja szerint - az alperes a Csjt. 87. §
/2/ bekezdése rendelkezésének megfelelden hozta meg déntését,
amikor a sziildktdl a tdrvényes képviseleti jogot megvonta.
Hangsulyozta, hogy a vagyoni ugyekre vonatkozo térvényes
képviseleti jog megvondsdahoz nem sziikséges konkrét térvénysértd
magatartdast megvaldsitani. Ennek hidnydban mar akkor is megvonhatod
a képviseleti jog, ha csak tartani lehet attdl, hogy a gyermek
érdekeit nem megfelelden gyakorolja a sziiléd. A perbeli esetben nem
csak a jévdére nézve lehetett tartani attdl, hogy a felperesek a
sziildi képviseleti Jjogukat nem a gyermek érdekeinek megfelelden
gyakorolijdk, hanem az irdnyadd  tényallas szerint nem volt
vitathatdé, tényként megvaldsult az, hogy a sziildi képviseleti
jogukat nem a gyermek érdekének megfelelden gyakoroltak akkor,
amikor a vételdrbdl a gyermeket megilletd jogos d&sszeget nem a
gyermekiik javdra forditottak.

Megallapitotta azt 1is az elsdéfoku birdsdag, hogy alaptalanul
hivatkoztak a felperesek a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi
igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény /a tovabbiakban: Gyvt./
11. § /1/ bekezdésének, tovabba a Ket. 72. § /1/ bekezdésének és
101. § /3/ bekezdés a) pontjdnak sérelmére.

Utalt arra 1is az elsdfoku birdsdg, hogy a per targya kizardlag az
volt, hogy lehetett-e tartani attdol, hogy a sziildk a gyermek
vagyoni ligyeiben a képviseleti jogot nem a gyermek érdekeinek
megfelelden gyakoroljak, ez pedig a rendelkezésre &l116 iratokbodl,
az elsdfoku hatdsag altal lefolytatott bizonyitdsi eljardsbol
egyértelmien - a felperesek dltal felajanlott tanubizonyitds és a
felperesek meghallgatdsa nélkiil is - megdllapithatd volt.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati



kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérték, a keresetiikben
foglaltakat fenntartottdk.

Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti a Csjt. 82. § /1/
bekezdését, 87. § /1/, /2/ bekezdését, a Gyvt. 11. § /1/
bekezdését, a Ket. 72. § /1/ bekezdését, 101. § /3/ bekezdés a)
pontjat és 111. § /1/ bekezdés, tovabbd a Pp. 275. § /5/
bekezdését. Ezen jogszabdlyok téves értelmezésébsl kifolydlag -
illetve azaltal, hogy a tényalldst a Legfelsdbb Birdsdg végzésében
foglaltak ellenére az elsdéfoku birdsdg nem tarta fel teljes kdOriden
- tévesen és jogszabdlysértd modon Allapitotta meg, hogy a
felperesek szandékosan megsértették a vagyonkezelés szabdlyait,
tovabba attol lehet tartani, hogy a felperesek képviseleti jogukat
nem a gyermek érdekében gyakoroljdk.

Nem helytdlld a jogerds itélet azon megdllapitdsa sem, miszerint a
felperesek a gyermekkel szemben ellenérdekd felek, valamint, hogy
nem sérti a Gyvt. 11. § /1/ bekezdését az alperesi hatdrozat, hanem
ennek tesz eleget.

Hangsulyoztdk a felperesek, hogy az ligyben eljdart gydmhatdsdgok nem
fejtették ki, hogy mit jelent az ,attol Ilehet tartani” toérvényi
kitétel. Nincs megfelelé indokolds arra, hogy - eltekintve az
elszamoldsi kérelemtdl, amely egyébirant éppen a tartozas
rendezésére 1iranyult, és amelyet érdemben kellett vizsgdlniuk -
miért indokolt a képviseleti jog korldtozasa. Ilyen alapon
ugyanakkor bdrkitdél, akinek tartozdsa keletkezik, megvonhatd a
térvényes képviseleti jog.

Alldspontjuk szerint éppen a gyermek érdekeit képviselték, amikor
szdmadra ingatlanvagyont kivdntak juttatni, ezt azonban az elsdfoku
birdsdg nem vizsgdlta, illetve figyelmen kiviil hagyta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a feliilvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdlasat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdanyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a Kuria 1is egyetért.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgdalhato.

A feltlvizsgdlat kereteit a Pp. 275. § /2/ bekezdése régziti. E
kérben kiemeli a Kuria, hogy a felperesek 4&dltal a feliilvizsgdalati



kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabdlyokat a jogerds itélet
részletesen 1dézi, értelmezi és {Osszevetl azokat a perbelil
tényalldssal.

Tekintve, hogy a felperesek a felitilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlysértéseket madr a keresetiikben is megjeldlték,
és azokat illetden a jogerds itélet részletesen 4dllast foglalt, az
abban foglaltakat a Kuria nem ismétli, azt az alabbiakkal tdmasztja
ala.

Kiemeli a Kuiria, hogy a Kfv.III.37.946/2009/5. szamu végzésben
hivatkozott eljdrds a felperesek dltal kezdeményezett beszamitds
targydban iddékdézben - a rendkiviili jogorvoslati eljardst tekintve
is - lezarult, a Kuria 2012. februar 15-én kelt
Kfv.IV.39.075/2011/10. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta a
Févdrosi Birésdg 9.K.32.784/2010/8. szamu itéletét, a felperesek
felitilvizsgalati kérelmét alaptalannak értékelte. Ezen
feliilvizsgdlati itéletben 1s rdmutatott mar arra a Kuaria, hogy a
felperesi sziilédk nem keriilhetik meg jogszabdlyi kételezettségiik
teljesitését, gyermekiik felé tartozasuk 411 fenn; a gyamhivatal
feladata, hogy ennek teljesitését nyomon kévesse, és a kiskoru
érdekeinek érvényt szerezzen.

A jelen perben is rendelkezésre a4l1l16 iratanyag alapjdn egyértelmien
megallapithato volt, hogy a felperesi sziildk 2003. évtdl
szamithatdéan a gyermekiikkel szemben fenndlld készpénzfizetési -
illetve gyamhatdsdgi fenntartdsos betétbe helyezési -
kételezettségliknek tébbszori hatdésdagi felhivéas, egyezséqg,
végrehajtdsi eljdrds ellenére sem tettek eleget.

A Kuria d4dllaspontja szerint megalapozottan vonta le az alperesi
hatdsdg a felperesek magatartdsdbol azon jogkdvetkeztetést, hogy a
sziilék a képviseletet nem a gyermek érdekeinek megfelelden
gyakoroljdk.

Helytalldan mutatott arra ra az elsdfoku birdsdg, hogy ennek a
veszélye 1s elegendd lett volna ahhoz, hogy a Csjt. 87. § /2/
bekezdése alapjan a gydmhatdsdg a vagyoni ligyek tekintetében
térvényes képviseleti jogukat megvonja. Valdjdban azonban a szildk
tényleges mulasztdsa, hosszu évek ota a gyermekiikkel szemben
fennallo fizetési kételezettség negligdldsa kifejezetten indokoltta
és sziikségessé tette a gydmhatdsdg Iintézkedését a vagyonkezeldi
képviselet megvondsa tekintetében.

A felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések kapcsdn
utal arra is a Kuria, hogy az elséfoki birdésdg nem alkalmazta, 1igy
meg sem sérthette eljdrdsa sordn a Ket. rendelkezéseit, a birdsdgi
eljarasra a Pp. szabdlyai voltak az irdanyadodk.

Azt 1is megdllapitotta a Kuria, hogy az elsdfoku birdsdg eljdrdsa
sordn a Legfelsdébb Birdsdg Kfv.III.37.946/2009/6. szamu végzésében
foglalt irdnymutatdst - tartalmdt tekintve -  betartotta, e



tekintetben sem kbvetett el semmiféle mulasztast.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felpereseket egyetemlegesen a Pp. 270. §
/1/ bekezdése folytan alkalmazandé  Pp. 78. § /1/ bekezdése és
82. § /1/ bekezdése szerint kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperesek a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdotelesek.

Budapest, 2012. junius 20.

Dr. Toth Kincsé sk. tanacselnbék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd biré,
Dr. Kalas Tibor sk. biréd
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