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A Kiria a dr. Gallai Veronika ligyvéd altal képviselt I. rendd és
II. rendd felpereseknek a Somogy Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis és
Gyamhivatala /7400 Kaposvdr, Csokonai u. 3./ alperes ellen dtmeneti
nevelés tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perében a Somogy Megyei Birdsdag 2011. julius 12.
napjan kelt 20.K.20.517/2011/7. szami jogerds itélete ellen az 1I.
rendd felperes d4dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - targyaldson kiviul -
meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 20.K.20.517/2011/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria az I. rendd felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000
/harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek kapcsolatabsél 1995. aprilis 5. napjan V. G. nevd
gyermekiik sziiletett.

Az I. rendd felperes édesapa a gyermek sziiletését kdévetden
Budapesten élt, a II. rendd felperes nevelte a gyermeket.
A II. rendd felperes édesanyja - pszichés problémai miatt - a

megfeleld nevelést nem tudta biztositani, a Budapesten él6 I. rendd
felperes nem tudta vallalni a gyermek gondozdsat, és olyan harmadik
személy sem volt a kiskord kérnyezetében, akinél a hatdsdg
elhelyezhette volna,; ezért a Kaposvari Gyamhivatal a 2005. janudr
3. napjan kelt 211866-21/2004. szamu hatdrozatdval V. G. 4dtmeneti
nevelésbe vételét rendelte el.

A gyermeket neveldsziilénél helyezték el, akit egyben részére gyamul
is kijeldbltek.

Szabdlyoztak a gyermeknek sziileivel térténd kapcsolattartdsat,
amely késébb az I. rendd felperes lakohely-valtoztatdsa miatt
Ujraszabalyozasra kerult.



Az atmeneti nevelés rendes évi feliilvizsgalata sordn 2010. februdr
17. napjdn kelt 300518-4/2010. szdmu hatdrozatdval a gydmhatdsdg az
dtmeneti nevelés fenntartdsdrol déntdétt.

Az I. rendd felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek
elbiralasa sordn az alperes jogelddje a 2010. 4prilis 14. napjan
kelt 5-474-5/2010. szamu masodfokd hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

2010. 4&prilis 22. napjan V. G. és neveldsziiléje jelezte, hogy a
kiskoru a husvéti sziinetben sziileivel, édesapjdval &sszeveszett. Az
I. rendd felperes kiabdalt, fenyegette, amitdl & megijedt, ezért
kérte, hogy csak havi egy alkalommal térténjen a kapcsolattartds
sziileivel.

A gyermek kérelmének helyt adva az elsdfoku gydmhivatal a
kapcsolattartdst Ujraszabdlyozta.

V. G. ezt kévetden, 2010. november 12. napjdn érkezett levelében
azt kérte, hogy vér szerinti sziileihez kéltdzhessen.

Meghallgatdsa sordan eldadta, hogy a levelet édesapja tandcsdra
cimezte, és akkor irta, amikor a szilleinél volt.

A felperesek szintén levélben fordultak Kaposvdar Megyeili Jogu Vadros
Cimzetes Féjegyzdjéhez, kérték, hogy a gyermekiik véglegesen
hazakerilhessen.

A varosi gyamhivatal tdrgyaldst tartott, meghallgatta a kiskorut, a
neveldsziildt és a sziilSket is.

Beszerezte a gyermekjéléti, illetve gyermekvédelmi szakvéleményeket
is, tovabba meghallgatta a gydmgondozdl tandcsadot, a gyermekjoléti
csoport munkatdrsdt 1is.

A beszerzett tantunyilatkozatok, ligyféli meghallgatdsok,
szakvélemények és javaslatok alapjdn megdllapitotta, hogy az
dtmeneti nevelésbe vétel feltételei tovdbbra is fenndllnak, ezért a
2010. december 20. napjan kelt 300518-26/2010. szamdi hatdrozatdval
az dtmeneti nevelésbe vételt fenntartotta.

A felperesek fellebbeztek a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2011. februdr 4. napjdn kelt 5-135-2/2011. szamu
masodfoku hatdarozatdval az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatarozatdnak feliilvizsgalatdt
kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseket mdr akkor
megsértette a hatdsdg, amikor a gyermeket dtmeneti nevelésbe vette,
azzal, hogy elsddlegesen nem a vér szerinti sziilénél Iigyekezett
megoldani az elhelyezést, a gyamhatdsdg megsértette a Magyar
Kbztdrsasdg Alkotmdnydnak 15. §-4at, 67. § /1/ bekezdését, valamint
a hdzassdgroél, csaladrdél és gydamsdgrol szdolo 1952. évi IV. térvény
/a tovabbiakban: Csjt./ 1. és 74. §-4at.



Alldspontjuk szerint a gyermek elhelyezése a sziiléknél kiemelt
fontossagu, Jk magasabb szintid nevelést tudnak biztositani a
gyermek részére, mint a neveldsziilé, ahol mds gyermekek 1is
nevelkednek, jelen esetben tovdbbi  hét gyermek elldatdsarol
gondoskodik a neveldszild.

Az édesapa Kaposvarra kéltézését kévetden a kordbban hivatkozott
kériilmények megvaltoztak, igy mar nem dllithatja azt a gyamhatdsdg,
hogy a gyermek megfeleld nevelése nem biztositott a sziildknél.

Az édesanya kordbban fenndllott pszichidtrial betegsége sem olyan
foku, mint az dtmeneti nevelésbe vételkor. Az édesanya
cselekviéképességet korldtozd gondnoksdg ala keriilt, és gondnoka az
I. rendd felperes.

Utalt arra, hogy a Kaposvdri Vdrosi Birdésdag eldtt eljdrds van
folyamatban a gondnoksdg megsziintetése irdnt, mivel - a felperesek
dlldspontja szerint - a II. rendd felperes egészségl 4dllapota mar
nem teszi sziikségessé a korldtozo gondnoksdg fenntartdsat.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatdasrol szolo 1997. évi
XXXI. térvény /a tovabbiakban: Gyvt./ 79. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal 4&llitottak a felperesek, hogy minderre figyelemmel
megszint az dtmeneti nevelésbe vétel kordabbi indoka, ezért azt meg
kell sziintetni.

Kifogdsoltdk, hogy az alperesi hatdrozat nincs tekintettel a Gyvt.
1., 2., 6., 12., 14. és 39. S$-aiban eldirt kdvetelményekre sem.

A gyamhivatal - eljdrdsa sordan - tulzott sullyal vette figyelembe a
neveldsziiléd, a gyermekvédelmi szakszolgalat és a gyermekjoléti
szolgdlat, tovabbd az 1iskolai osztdlyfdénék nyilatkozatait, és
kevésbé tulajdonitott jelentdséget a vér szerinti sziildk és a
gyermek szdandékdnak.

Ugyanezen indokbdl a gydmhatdsdgokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gydmiigyi eljdrdsrél szolo 149/1997. /IX. 10./ Kormdnyrendelet /a
tovabbiakban: Gyer./ 19. § /1/ bekezdését, 82. § /1/ és /7/
bekezdését, 99. § /1/ bekezdését és 100. § /1/ bekezdését jeldslték
meg, mint olyan jogszabdlyt, melyet eljdrdsdval és hatdrozataval az
elsdé—- és masodfoku gyamhatdosdg megsértett.

A megyei birdsdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt.

Itéletében indokoldsdban megdllapitotta, hogy a Ket. 50. $-a
szerint a ténydlldst az eljdrt hatdsdgok kellden felderitették, és
hatdrozatuk megalapozott.

Idézte a megyeli birdsdg a Gyvt. 79. § /1/ és /2/ bekezdésében, a
Gyer. 109. § /i/, /2/ és /3/  bekezdésében foglaltakat és
kifejtette, hogy a ténydllds felderitése sordn az elsé- és
masodfoku gydmhatdsdg ezen jogszabdlyban 1irt tovabbi eljardsi
cselekményeket elvégezte, beszerezte az itt megjeldlt szolgalat,
szakszolgalat véleményét, tdargyaldst tartott, ahol a jogszabdalyban
felsorolt személyeket meghallgatta; 1igy a rendelkezésre 4ll10
bizonyitékokat egyenként és dJ&sszességiikben mérlegelte, és az ezen
tényallds alapjdn sziiletett déntését kellden megindokolta. Utalt a



Pp. 339/B. $-dra, azzal, hogy a feliilvizsgalt hatdrozat ezen
kévetelményeknek megfelelt.

A  megyei birdsdg  bizonyitdst folytatott le a felperesek
inditvanydra arra vonatkozdan, hogy a ténydllast kellden feltdrtak-
e az eljart hatodsagok.

Meghallgatta V. G-t is, akinek eldfaddsa megerdsitette azt a korabbi
nyilatkozatdt, amely szerint a szileivel kivdn élni.

A megyel birdsdg a személyes meghallgatds sordan levonta azt a
kévetkeztetést, hogy a gyermek olyan nagy sulyu, megalapozott
indokot nem tudott eldtdrni, mely az elhelyezés megvdltoztatdsdt
indokolnd; jelen elhelyezés sordan 1is biztositva vannak szdmdra a
tanuldshoz, fejldédéshez sziikséges kdériilmények.

Koranak megfelelden viselkedése kamaszos, a vildgra nyitott, de
abban a helyét pontosan még nem taldlija.

Mar nem tulajdonit nagyobb jelentdséget a kordbbi évben édesapjdval
tértént O&Esszeveszésének, holott maga kérte akkor - 1irdsban - a
kapcsolattartds megvaltoztatdsat.

Ez 1is alatamasztja azon alperesi megallapitdst, mely szerint
véleménye, vildgképe még nem kialakult, az révid idd8szakonként
valtozhat, befolydsolhato.

Ebben a korban ez természetesnek 1is tekinthetd, igy ezen bizonyitds
eredményeképpen sem adllapitotta meg a birdsdg azt, hogy az eljart
hatdésdgok a rendelkezésre allo vélemények és nyilatkozatok alapjan
iratellenesen, megalapozatlanul rdgzitették a ténydllast.

A vér szerinti sziildk korilményeit vizsgalva tényszerten
dllapitotta meg azt az eljart hatdsag, hogy az édesapa
munkanélkiili, Kaposvdrra kéltozése ota munkaviszonyt nem

létesitett, keresd foglalkozdst nem folytat.

Nem vitdsan tébb ingatlannal 1is —rendelkezik az I. és II. rendd
felperes, amelyek esetleges jévedelme, 1illetdleg a II. rendd
felperes rendszeres pénzbeli ellatasa biztosithatja a
megélhetésiiket.

Az anyagil és csalddi kériilményeik koOrében azonban a felperesek az
eljdrds soran kiilénbbzd tartalmu nyilatkozatokat tettek.

Az I. rendd felperes koévetkezetesen d4dllitotta, hogy kapcsolatuk
harmonikus, mind anyagilag, mind érzelmileg kiegyenstulyozott.

Ezzel ellentétben 411 a II. rendd felperesnek a kiilénbdzd
eljdrdsokban tett nyilatkozata, aki a gyamhatdsdg eljdrdsa sordn 1s
tébbsz6r uUgy nyilatkozott, hogy kapcsolata az I. rendd

felperessel anyagilag nem megfeleld, a kapott elldtasat az I. rendd
felperes elveszi, azt 6 kélti el; egyéb vagyondval sem tud
megfelelden rendelkezni, mivel az I. rendd felperes kezeli azt.

Ezen tulmenden az I. rendd felperes viselkedésére is panaszkodott a
kiilénbbz8 szakértdi meghallgatdsokon, 1illetve a hatdsdgokhoz és
személyekhez irt leveleiben. Ezekben rendszeresen allitja, hogy az
I. rendd felperes gyakran fogyaszt alkoholt, a II. rendd
felperessel durvan viselkedik, kiabal, teljesen az irdnyitdsa ala



akarja vonni.

A megyel birdsdg megdllapitotta azt 1is, hogy megalapozott a
gyamhatdésdgi 4dllaspont atekintetben is, hogy a II. rendd felperes
egészségi dllapotaban nem kdévetkezett be olyan kedvezd 1rdnyu
vdltozds, amely mar Onmagdban megalapozhatnd az Aatmeneti nevelésbe
vétel megsziintetését.

Betegsége kéthetenkénti gyogyszeres kezeléssel fenntarthato,
allapota ritkdabban fordul sulyosra, azonban gyogyultnak semmiképp
sem tekinthetd.

Ramutatott arra a megyei birdsdg, hogy az dtmeneti nevelésbe vétel
indoka az volt, hogy a gyermek fejlédését a csalddi koérnyezet
veszélyezteti, illetdleg a gyermek megfeleld gondozdsa a csaladjdn
beliil nem biztosithatd (Gyvt. 77. § /1/ bekezdés).

Ezen kériilményeket kellett vizsgdlnia az dtmeneti nevelésbe vétel
feliilvizsgdlata sordan az elsé- és masodfoku gydmhatdsdagnak, és a
Gyvt. 79. § /2/ bekezdése alapjan akkor dénthetett volna a gyermek
dtmeneti nevelésbe vételének megsziintetésérdl, ha ennek okali mar
nem dllnak fenn.

Onmagédban az a koériilmény, hogy az édesanya egészségi d4dllapota
stabilizalodott, az édesapa Kaposvdarra, a gyermek tartdzkoddsi
helyére ké61tézdétt, még nem jelenti azt, hogy az atmeneti nevelésbe
vétel okai megszintek.

A felperesek 4dltal megjeldlt tovabbi jogszabdlysértések kdérében a
megyel birdsdg megdllapitotta, hogy az Alkotmany a felperesek altal
hivatkozott szakaszaiban valdban deklardlja a csaldad intézményének
védelmét, illetdleg a gyermekek azon jogat, hogy c¢salddban
élhessenek, illetve a sziilSknek azon jogat, hogy a gyermekiiknek
adanddé nevelést megvdlasszdk.

Az Alkotmdany 8. $-a azonban akként rendelkezik, hogy ezen jogok nem
abszurdak és nem korldatozhatatlanok, hanem a toérvényben ezen
jogokat a jogalkotd korldtozhatja. Ezt meg is tette a Gyvt-ben,
amelynek rendelkezéseit az alperes betartotta.

A 67. § /1/ bekezdése szerint a gyermeknek joga van csalddja, az
dllam és a tdrsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez
sziikséges.

Ezen jogszabdlyhely is utal arra, hogy a csaldd részérdl amennyiben
ez nem oldhatdé meg, ugy az dllam részérdl jogosult védelemre és
gondoskoddasra a gyermek.

A megyeli birdsdg 4lldspontja szerint a Csjt. 1. és 74. $-aban
irtakat sem sértette meg a gyamhivatal eljdrdsa sordn, ugyanis a
csalad 1intézményének védelme mellett gondoskodott a gyermek
nevelésérdl.

A Gyvt. 1., 2., 6., 12., 14. és 39. $-d4t sem sértette meg eljardsa
sordn az alperes, hiszen az dltaldnos szabdlyokhoz képest specidlis



rendelkezések - 77., 79. § - betartdsdval hozta meg déntését, amely
nem a gyermek érdekei ellen szolgalt.

A Gyer. 9., 82., 99. és 100. $-a sem sériilt az alperesi eljards és
hatdrozathozatal sordn, mivel a ténydllds teljes kérden feltdrdsra
kertilt, és igy jogszeriden allapitotta meg azt az alperes, hogy sem
egylittesen a felpereseknél, sem az egyik, sem a mdsik sziilénél
kiilén nem helyezhetd el a gyermek, mivel a Gyvt. 77. § /1/
bekezdésében irt kizdro okok fenndllnak.

A jogerds itélet ellen az I. rendd felperes nyujtott be
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben annak megvdltoztatdsdt, és
gyermeke dtmeneti nevelésbe vételének megsziintetését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Alkotmany 15. és
67. §-at, a Csjt. 1. és 74. §$-at, a Gyvt. 1., 2., 6., 12., 14., 39.
és 79. $-ait, valamint a Gyer. 19., 82. és 99. §$-4at.

Eljdrdsi szabdlysértésként azt jelblte meg, hogy a Pp. 339/A. $-a
sériilt. Ennek kdrében eldadta, hogy a megyeli birdsdg itélete a
feliilvizsgdlat sordn az elsdéfoku kézigazgatasi hatdrozat
meghozataldndl tdébb honappal késdbb keletkezett, az alperes altal
hivatkozott okirati bizonyitékokat vett figyelembe, melyek nem
szolgadltak alapjdul az elsdfoku kbézigazgatdsi hatdrozatnak.
Allitdsa szerint soha nem tett olyan nyilatkozatot, hogy nem
vdllalja gyermeke nevelését.

Tévesen utalt a megyel birdésdg a II. rendd felperes pszichés
dllapotdara 1is, mint az dtmeneti nevelésbe vétel, és annak
fenntartdsa okara.

Hivatkozott arra, hogy a II. rendd felperes jelenleg sem all
intézeti kezelés alatt, igy az 4dtmeneti nevelésbe vétel okai uUjra
nem kévetkeztek be; ezért az itélet sérti a Gyvt. 79. § /1/ és /2/
bekezdését.

Alldspontja szerint csak olyan bizonyitékok vehetdk figyelembe a
perben, amelyek a hatdrozat meghozatalakor mdr rendelkezésre
dlltak, és amelyekre a hatdrozatot alapozni kellett.

Az 4dltala hivatkozott - II. rendd  felperesre vonatkozd -
elmeszakértdi vélemény és kiegészitése mar rendelkezésre allt 2010.
julius 14. és november 20. napjdn; ezeket az elséfoku kbézigazgatdsi
hatdsag ismerte, mivel a mdsik perben alperesi pozicidot t61tdtt be.

Kifogasolta az I. rendd felperes, hogy a megyel birdsdg az itélet
indokoldsaban olyan nyilatkozatokra, szakvéleményekre és levélre
hivatkozik, amelyek 2011. év tavaszdn keletkeztek, és az elsdfoku
kbzigazgatdsi hatdrozat meghozataldnak idejében még nem léteztek.
Amennyiben mégis - jogszabdly ellenében - ezt figyelembe kivanta
volna venni a megyel birdsdg, abban az esetben bizonyitdst kellett
volna lefolytatnia, melyben az alperes 4altal csatolt bizonyitékok
valdsdgtartalmat kellett volna vizsgdlni.

Ezt nem tette meg a megyel birdsdg, de nem mulasztotta el a
felperesek terhére értékelni, annak ellenére, hogy mindegyik



tdrgyaldson jelezték, hogy nincs valdsdgtartalma, és a
keletkezésének iddpontja miatt nem is szolgdlhat bizonyitd erdvel.
Eldadta, hogy midta egylitt 1lakik a II. rendd felperessel,
Kaposvaron az & ingatlandban élnek. A vagyona vonatkozdsdaban, midta
ismeri - legaldbb 20 éve -, mindig is bizalmatlan volt.

A gyamhivatali jegyzdkényvek, és minden egyéb olyan irat, ami arrdl
szol, hogy az I. rendd felperes durvdn viselkedik, kiabdl, teljesen
az 1rdnyitdsa ala akarja vonni a II. rendd felperest, minden
esetben a vagyonahoz kapcsolddik. Ezen az allapotan csak az
javithat, ha a személy, akiben feltétel nélkiil megbizik, allanddan
vele van,; ez a személy pedig a gyermekiik.

Hangsulyozta az I. rendd felperes, hogy nem azt kell ,nagy sulyu”,
megalapozott 1indokkal aldtdmasztani, hogy a gyermek miért a Vvér
szerinti sziileivel akar élni, hanem ahhoz kell a ,nagy sulyu”,
megalapozott indokot eldtdrni, hogy miért szakitjak el a vér
szerinti szildktdl.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kairia a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdanyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont

le, azzal a Kuria is egyetért.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. S /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgdalhato.

Az 4dltaldnosan kialakult és koOvetkezetes legfelsdbb birdsagi
(kuriai) gyakorlat szerint, ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds
itélettel megdllapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birésdg a tényallast a Pp. 206. $-dnak megsértésével 4allapitotta
meg, a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a
tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk J&sszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszeriltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg
azonban Jjogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. §-a szerinti
szabad birdoi mérlegeléssel megallapitott ténydllds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdlata nem lehet eredményes;



a feliilvizsgalati eljardsban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs
helye, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uGjabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

Mindezek eldre bocsdtdsaval a perben rendelkezésére allt iratanyag
alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a megyei birdsdg az 1ide
vonatkozdé anyvagli és eljdrdsi jogszabdlyi eldirdsok betartdsaval
jart el.

A Gyvt. 79. § /1/ bekezdése szerint a gydmhivatal az dtmenetil
nevelésbe vétel fenndallasdanak sziikségességét, a gyam, a hivatdsos
gyam, a neveldsziilé, vagy intézmény, valamint a vér szerinti
csalddot gondozo gyermekjoléti szolgdlat és a tertileti
gyermekvédelmi  szakszolgdalat tdjékoztatdsa, illetve  javaslata,
tovdabba, ha sziikséges, a megyei, fdévarosi gyermekvédelmi szakértdi
bizottsdg szakvéleménye alapjdan évente - a hdrom éven aluli gyermek
esetében félévente - felililvizsgdlija.

A Gyvt. 79. § /2/ bekezdése szerint a gyamhivatal a sziild
kérelmére, vagy hivatalbdl a gyermek dtmeneti nevelésbe vételét
megszilinteti, ha annak okal mar nem &llnak fenn.

Ezen tdérvényi eldirdsokkal J&sszhangban, és az eljdrds szabdlyait
konkretizdlva rendelkezik a Gyer. 109. § /1/-/3/ bekezdése.

Helytdllodan hivatkozott arra a felperes felililvizsgalati kérelmében,
hogy a Pp. 339/A. §-a szerint a birdsdg a kOzigazgatdsi hatdrozatot
- jogszabaly eltérd8 rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabdlyok és fennallo tények alapjdn alapjan
vizsgdlja feliil.

A megyei birdsdg itéletének indokoldsa szerint a jogerds itélet nem
a késébb becsatolt, vagy beszerzett bizonyitékokra alapozva
sziiletett. A per tdrgyaldsa soran csatolt, a II. rendd felperes
dltal irt levelet és a kiskoru osztdlyfdéndki jellemzését - amirdl a
megyei birdsdag a jogerds itélet indokoldsdban ir - mint olyan
okiratokat vette figyelembe, amelyek aldtdmasztjak azt, hogy a
kordbbi bizonyitékokbol, ténydlldsokbol megfeleld jogkévetkeztetést
vont le az eljard hatodsdg.

Ugyanez a helyzet a felperesek dltal hivatkozott - a Kaposvari
Varosi Birdésdg eldtt akkor folyamatban volt - gondnoksdgi perben
keletkezett, a II. rendd felperes egészségli d4dllapotdrol szold
szakvéleményekkel 1is, amelyeket a megyel birdsdag a jelen per soran
hivatalbol szerzett be, hiszen a dokumentumok nem alltak
rendelkezésre a kiskoru dtmeneti nevelésének felililvizsgalatdra
irdnyuldé kbzigazgatdsi eljardasban.

Tévesen értelmezte tehdt az I. rendd felperes a jogerds itélet



indokoldsdaban foglaltakat akként, hogy a késdébb keletkezett
okiratokra alapozva hozta meg a megyel birdsdg itéletét. E
bizonyitékok a megyei birdsdg szamara azért voltak sziikségesek,
hogy megdllapithassa, hogy az eljdard hatdsdg kellden feltdrta-e a
tényalldst, és a tényallas alapjan dbéntése megalapozott volt-e.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a megyeli birdsdg kézigazgatdsi perben
sincs elzdrva a bizonyitds lehetdségétdl, annak sziikségessége
esetén a keresettel tamadott hatdrozatok jogszeriliségének
megallapitdsa érdekében tovabbi bizonyitdsi eljdrast folytathat le,
ez azonban nem jelenti a Pp. 339/A. $-dnak sérelmét, mivel az utdbb
beszerzett bizonyitékok a hatdrozat hozatalakor fenndlld tényeket
igazolhatjak.

Utal arra 1is a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
megjeldélt jogszabdlysértések megegyeznek a kbzigazgatdsi eljdrds
sordn benyujtott fellebbezésében, tovabba a keresetlevelében
hivatkozottakkal,; igy e tekintetben a megyeli birdsdag részletes
vizsgdlodast folytatott 1le, és erre az itélet indokoldsa 1is
okfejtést tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelemben foglalt I. rendd felperesi eldadasok
kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy a kiskoru személyes
meghallgatasa sordn nem sikeriilt feltdrni olyan jelentds sulyu
tényt, kériilményt, amely kelld8 alappal szolgdlhatott volna az
egybehangzo javaslatoktdl, szakvéleményektdl vald eltérésre.

Nem iratellenes az az 1itéleti megallapitds, hogy az I. rendd
felperes a gyermek nevelését nem vallalta. Kaposvdr Megyei Jogu
Vdros Gyadmhivatala ugyanis a 2005. janudr 3-dn kelt d4dtmeneti
nevelésbe vételt elrendeld  hatdrozatat megeldézd eljdrasban
vizsgdlta azt, hogy van-e olyan személy, akinél kiskoru V. G.
elhelyezhetd lenne. Ekkor az eljdrdé hatdsdg megkereste a felperest
és nyilatkoztatta arrol, hogy tudja-e vallalni a gyermek
gondozasat, nevelését.

A felperes ezen eljdrds sordn azt nyilatkozta, hogy a kiskoru
nevelését nem tudja vallalni.

Az 4dtmeneti nevelés hivatalboli megsziintetésére utald felperesi
érvelés kapcsdn kiemeli a Kdiria, hogy az dtmeneti nevelés
fenntartdsa, 1lletve megsziintetése esetén minden esetben vizsgalni
kell, hogy annak okai fenndllnak-e, és ezen eljdrds lefolytatdsdra
vonatkozdan a Gyer. 109. $-a ad utmutatast.

Az dtmeneti nevelésbe vétel felililvizsgalata sordan a Gyvt. 77. § /1/
bekezdésében foglalt okok fennalldsdat kell vizsgdlnia az eljaro
hatdsdgnak. Ha a gyermek fejlddését csaladi kérnyezete
veszélyezteti és e veszélyeztetettséget mas gyermekvédelmi
intézkedéssel nem lehet megsziintetni, valamint a gyermek nevelése
csalddi kbrnyezetében nem biztosithato, az 4dtmeneti nevelés
fenntartdsdrdl kell dénteni.



Onmagdban az a koéritulmény, hogy a II. rendd felperes édesanya
egészségil allapota stabilizalddott és az I. rendd felperes édesapa
Kaposvdrra - a gyermek tartdzkoddsi helyére - kéltoézdétt, még nem
jelenti azt, hogy az dtmeneti nevelésbe vétel okai megszintek.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az dtmeneti nevelésbe
vételt nem Ilehetett megsziintetni, tekintve, hogy a gyermekkel
kapcsolatban allo gyermekvédelmi szakemberek egybehangzd
dlldspontja volt az, hogy a sziildk még nem allnak készen a kiskoru
nevelésére.

A gyermek csalddi kOrnyezetében tovdbbra 1s vannak veszélyeztetd
tényezdk, melyeket mas gyermekvédelmi intézkedéssel nem lehetett
megsziintetni.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kételezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére az I. rendd felperes a

6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2012. majus 2.

Dr. Toth Kincsé sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd biré,
Dr. Kalas Tibor sk. biréd
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