Févarosi [télétabla
4 Kf. 27.303/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a tigyintézé tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perben, melybe az alperes pernyertességének az
elémozditasa érdekében a tgyintéz6 tgyved altal képviselt beavatkozott, a Fovarosi
Biroésag 2007. évi majus hd 10. napjan kelt 13.K.32.314/2006/16. szamu itélete ellen
a felperes altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kival
- meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kuldn-kilén 20.000 (azaz huszezer) - 20.000 (azaz huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesitd 2006. februar 8.-ai 17.
szamaban a 3865/2006. szamon kozzétett ajanlattételi felhivassal egyszeri
kozbeszerzési eljarast inditott telepulés szilard hulladékanak Osszegydijtése,
elszdllitdsa, valamint artalmatlanitasa targyaban szolgaltatasi szerz6déssel. Az
ajanlati felhivas VI1.3.11. pontja szerint a kbzszolgaltatas ellatdsa soran kotelezéen
és kizardlagosan igénybe vehetd artalmatlanitdé hely a Gyéngyos, Szurdokpart uti



(0217/24 hrsz.) hulladéklerakd hely. A gydngyosi lerakdhely megsziintét kdvetd
2009. januar 1. utani idétartamra vonatkozoan pedig az befogadd nyilatkozatat kell
az ajanlattevének csatolnia. Az ajanlattételi hataridét 2006. marcius 14. napjaban
hatarozta meg.

Az ajanlattételhez készitett dokumentacid 3. pontja szerint a hulladékot a
kézszolgaltatas ellatdsa soran kotelezb6en és kizardlagosan igénybe vehetd
artalmatlanitd helyek - 2007. oktéber 31.-ig érvényes, varhatéan 2008. december
31-ig meghosszabbitott hasznalati engedéllyel rendelkez6 - Gydngyds, Szurdokpart
ut 0217/24 hrsz. alatt mikodd hulladéklerako, megsziinését kovetéen 2009. januar
1-t61 az Gydngyds ipari parkjaban felépulé hulladék artalmatlanit6 mivének kell
atadni, aki a kommunalis hulladékot ellenszolgaltatas nélkil tartozik a beszallitétol
atvenni.

Az ajanlattételi hatarid6 el6tt a felperes modositotta az ajanlattételi felhivast és azt a
Kbézbeszerzési Ertesitdé 2006. marcius 3. napjan a 27. szam alatt kdzzétette. A
modositas érintette az ajanlati felhivas VI.3.11. pontjanak masodik mondatat is, a
kézszolgaltatas ellatdsa soran kotelezb6en és kizardlagosan igénybe vehetd
artalmatlanitd helynek a part uti hulladék lerakdhelyet nevezte meg. Az ajanlattételi
felhivas modositott formajaban is tartalmazta a hulladék gydijtésére, szallitdsara és
artalmatlanitasara vonatkozoan is a kozszolgaltatas targyat, ugyanakkor a
dokumentacié 18. oldal 1.1. pontjaban (a nyertes ajanlattevé f6 feladata) csak a
gyujtés, elszallitas, illetve a 3. oldalon a szerz6dés targya vonatkozasaban szintén
gyUjtés és elszallitas szerepelt a kdzszolgaltatas targyaként.

Az ajanlattételi hataridbig a, valamint a nyujtotta be ajanlatat, melynek felbontasara
2006. marcius 14-én kertlt sor.

A beavatkoz6 a 2006. februar 8-an kdzzétett ajanlati felhivassal kapcsolatosan
2006. marcius 3-an kérdéseket intézett a felpereshez, és mivel a kérdésekre kapott
valaszt jogsértének tartotta - ajanlatot nem tett - jogorvoslati kérelemmel fordult az
alpereshez.

Az alperes a 2006. aprilis 12-én kelt D.175/10/2006. szamu hatarozataban a
jogorvoslati kérelemben foglaltaknak részben helyt adva megallapitotta, hogy a
felperes tajékoztatasa a dokumentacidé egyes elbGirasainak a moddositasat
eredményezte, ezaltal megsértette a Kbt. 300.§-anak (6) bekezdésére tekintettel a
annak kiadasardél hozott dontéseit megsemmisitette, egyebekben a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta, illetve a jogorvoslati eljarast részben megsziintette. Kotelezte
a felperest, hogy a beavatkoz6 részére 15 napon belll fizessen meg 150.000 Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes keresetében a hatarozat felllvizsgalatat a terhére megallapitott jogsértés
€s igazgatasi szolgaltatasi dij viselése vonatkozdsaban kérte. Megitélése szerint



nem a tajékoztatds hanem a hirdetmény modositotta a dokumentaciot, az
artalmatlanitas ez esetben pedig a hulladék kijeldlt helyre t6rténd szallitdsat és a
hulladékkezelének val6 atadasat jelenti. A tdjékoztatds nem modositotta a
k6zbeszerzés targyaval kapcsolatos rendelkezéseket, hanem egyértelmive tette a
k6zbeszerzés feltételeit. A jogorvoslati kérelemnek részben vald helyt adasa miatt
jogserto a teljes igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérdl valo rendelkezés.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hatarozataban kifejtett
allaspontjat fenntartotta.

Az alperes pernyertességének elémozditds érdekében a perbe avatkozott
kérelmezé a kereset elutasitast kérte.

Az elsbéfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a Kbt. 56.§-
anak (4) bekezdésére utalassal az ajanlatkéré a tajékoztatasban az ajanlat
elkészitéséhez a felhivasban, dokumentacidban szereplé elbirdsokat, feltételeket
értelmezi, vagy tobbletinformaciot adhat, azonban sem az értelmezés, sem a tdbblet
informacié nem eredményezheti az ajanlattételi felhivas, vagy a dokumentacio
feltételeinek a megvaltoztatasat. A perbeli eredeti ajanlattételi felhivas és a
dokumentacid két vallalkozas altal Gzemeltetett artalmatlanité helyet tartalmazott.
Az ajanlattételi felhivas moddositasaval a felhivasban egy cég altal Uzemeltetett
artalmatlanité hely maradt, mig a dokumentacio tovabbra is tartalmazta az eredeti
feltételek szerinti két artalmatlanitd helyre vonatkozé eldiras. A felperes kiegészit
tajékoztatdsa az artalmatlanitdst végzé cégek és helyek tekintetében a
dokumentaciéban foglaltak megvaltoztatasat eredményezte. Megallapitotta
tovabba, hogy az ajanlati felhivas szerint a kdzbeszerzésnek targya a hulladék
gyljtése, szallitasa és artalmatlanitasa volt, azonban a hulladék artalmatlanitas
fogalmara nem adott definiciot, azt tdjékoztatd levelében sajatosan magyarazta, az
atadas, a befogaddi nyilatkozat csatolasa kapcsan. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint a felperes a kdzbeszerzési eljarasban a kdérnyezetvédelmi szabalyoktol
eltéré tartalommal hasznalta az artalmatlanitast, és az altala értelmezett sajatos
tartalomra nem kozolt feltételeket sem a felhivas, sem a dokumentacio. A Kbt.
341.§-anak (3) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy nem teszi lehetbvé az
igazgatasi szolgaltatasi dij megosztasat abban az esetben, ha az alperes részben
talalja alaposnak a jogorvoslati kérelmet.

Az els6foku birésag itélete elleni fellebbezésében a felperes a keresetnek
megfeleléen az elséfoku itélet megvaltoztatast kérte. Allaspontja szerint a felperes
kdzbeszerzési eljarasa nem Utk6zo6tt a Kbt. 56.§-anak (4) bekezdésébe, mivel
tajékoztatdsa nem eredményezte az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban
foglaltak modositasat. Az ajanlattételi felhivas modositasa szabalyosan, jogszerten
megtortént, a modositott hirdetmény alapjan az ajanlattevé a kozbeszerzés
targyaval (artalmatlanitas tartalmaval és helyével) kapcsolatosan hatarozott és
vilagos informacidhoz jutottak. Allaspontja szerint nem a kiegészitd tajékoztatas
modositott a dokumentaciot, hanem maga a hirdetmény, amit viszont a Kbt. 56.§-
anak (4) bekezdése nem tilt. A kozbeszerzés targya alapvetéen a



hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok hatalya ala tartozik, igy a
224/2004. Korm. rendelet hatalya ala, melynek a 3.§ (1) bekezdés c/ pontja, illetbleg
12.§ (19) bekezdésének e/ pontja elbirja azt, hogy az ajanlati felhivasnak, illetbleg
dokumentacidnak tartalmaznia kell a kbzszolgaltatas ellatasa soran kotelezéen és
kizarélagosan igénybe vehetd artalmatlanité helyek allapotat és megnevezését,
melyekr6l egyébként normativ jogszabaly, oOnkormanyzati rendelet tartalmaz
elbirasokat, a hulladék dsszegylijtése és elhelyezésének kdvethetdsége végett. Az
beruhazas elmaradasa a Gyongyds kornyéki dnkormanyzatok hulladékgazdalkodasi
terveit alapvetben is sulyosan érintette, és a korabbi elképzeléseik (rendeleteik)
modositasara kényszeritette. Ennek keretében kellett az ajanlati felhivast az
Onkormanyzatnak hirdetmény utjan mddositania, és az ezzel 6sszefliggésben a
beavatkozo6 altal kért kiegészité tajékoztatasra valaszt adnia. Az artalmatlanitas,
mint hulladékgazdalkodasi fogalom tartalma valamennyi ajanlattevé szamara
egyértelmien vilagos volt, ezzel kapcsolatosan a kiegészit6 tajékoztatas
félreérthetd, illetve dokumentaciot modositd tartalommal nem birt. A befogadassal
kapcsolatos kdltség, ami nem azonos az artalmatlanitas koéltségével, az ajanlattevé
kéltsége. O tartozik a befogaddi gazdalkodod szervezettel a befogadas koéltségeiben
megallapodni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Szikségesnek tartotta kiemelni, hogy a dokumentacio a 39. oldal 15. pontjaban
fenntartotta az telephelyével kapcsolatos el6irasat 2009. januar 1. napjatdl, ezt az
ajanlattételi felhivas moddositotta, ellenben a dokumentacibban nem vezette at a
felperes, és azt a tajékoztatd levelében nem tehette meg. A beszerzés targyaval
O0sszefliggésben pedig felperes gyakorlatilag sajat tartalmat adott a Hgt. 19.§ (1)
bekezdés a/-c/ pontjaiban szabalyozott hulladék artalmatlanitasara vonatkozo
definicioval szemben. A megadott feltételek sem az ajanlati felhivasban, sem pedig
dokumentaciéban nem szerepeltek, tehat nem a feltételek értelmezésérdl, hanem uj
tartalmi meghatarozasoknak mindsul a hulladék &rtalmatlanitasara és az
artalmatlanitas koltségeire nézve.

A beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kbt. szerint az ajanlatkérd feladata az, hogy a kdzbeszerzés targyat és
mennyiségeét egzakt médon meghatarozza.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az elséfoku birdsag az itélet alapjaul szolgalo tényallast helytalléan tarta fel, abbol
megalapozott jogi kdvetkeztetést vont le. Itéletének indokoldsaval a Févarosi

itélétabla egyetértett.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a
kovetkezOket emeli Ki.

A Kbt. 56.§-anak (1) bekezdése szerint az ajanlattevé - a megfeleld ajanlattétel
érdekében - az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban foglaltakkal



kapcsolatban, irasban kiegészité (értelmezd) tajékoztatast kérhet az ajanlatkérétél
vagy az altala meghatarozott szervezettdl az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt
legkésébb tiz nappal. A (4) bekezdése kimondja, hogy a tajékoztatas nem
eredményezheti az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban foglaltak
maddositasat.

A rendelkezésre all6 iratokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a beavatkozo6 a
2006. februar 8-an kozzétett ajanlati felhivassal és dokumentacioval kapcsolatban
kért kiegészitd tajékoztatast. Elkildésének ideje egybeesett az ajanlati felhivas
modositasanak idejével, igy a felperes mar a modositott ajanlati felhivasra tekintettel
adott kiegészitd tajékoztatast oly moédon, hogy azzal mdodositotta a dokumentacioét.
Az ajanlatkér6 a Kbt. 54.§-a szerint dokumentacio készitésére is koteles, melynek
célja az ajanlattétel elésegitése bévebb informacid nyujtasaval. A dokumentacioban
meg kell adni a részletes szerzddéses feltételeket vagy a szerz6dés tervezetet. Az
ajanlatkéré kotelezettsége annak biztositdasa, hogy az ajanlati felhivas és a
dokumentacié egymassal 6sszhangban alljon. A Kbt. nem szabalyozza, és nem
mondja ki, hogy ha az ajanlati felhivas és a dokumentacio kdzétt ellentmondas
észlelhetd, ugy az ajanlati felhivasban k6zolt elbirast kellene iranyadonak tekinteni.
A Kbt. 76.§-anak (1) bekezdése azonban lehetbvé teszi az ajanlattételi hatarido
lejartdig az ajanlati felhivasban illetve a dokumentacioban rogzitett feltételek
modositasat, és mivel azt a felperes a dokumentacié vonatkozasaban nem tette
meg, a Kbt. kogens rendelkezésére tekintettel, helyesen allapitotta meg az alperes,
hogy a tajékoztato levélben jogsértd mdédon modositotta a dokumentaciot.

A beszerzés targyaval Osszefliggésben az is megallapithatd volt, hogy az
ajanlattételi felhivas méddositott formajaban is tartalmazta a hulladék gytjtésére,
szallitasara és  artalmatlanitasara  vonatkozé  elbirast, ugyanakkor a
dokumentaciéban az artalmatlanitdas a nyertes ajanlattevé feladatanal és a
szerz6dés targyanal nem szerepel, az a kérdésre adott valasszal egésziilt ki.

Az alperes e tényeknek megfeleléen allapitotta meg, hogy a felperes
tajékoztatasaban kiegészitette a dokumentacidt, ez altal megsértette a Kbt. 56.§-
anak (4) bekezdésében foglaltakat, ezt az els6foku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett, mint azt is, hogy a
jogsértés megallapitdsaval a felperesnek kell viselnie az igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

Mind ezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek és a beavatkozdénak a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeinek
megfizetésére a Févarosi [télétabla a felperest a Pp 78.§-anak (1) bekezdése és
83.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig a fellebbezési illetéket a felperes
személyes illetékmentessége folytan a 6/1986 (VI.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.



Budapest, 2007. év november hé 29. napjan

Dr. Rothermel Erika sk. tanacselndk Dr. Losonczy Erzsébet sk. el6adé bird
Huszarné dr. Olah Eva sk. biro

A kiadmany hitelédil:



