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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Démos Erzsébet (igyvéd (képviselé cime) altal képviselt
l.rend( felperes neve |. rend(, kk. Il.rend felperes neve Il. rendd, lll.rendu felperes
neve lll. rendl (felperesek cime) és IV.rendl felperes neve (cime) IV. rend(
felpereseknek, a dr. Szasz Anita tgyvéd (képvisel6 cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen, kartérités medgfizetése irant inditott perében, a FOvarosi
Birosag 2007. marcius 27. napjan meghozott, 6.P.21.790/2006/13. szamu itélete
ellen, az alperes részér6l 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkoliséget és téritsen meg az allamnak felhivasra
205.440 (kett6szazotezer-négyszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kdzlekedési balesetben 2005. julius 7-én elhunyt néhai Il.rend( felperes-nek az I.
rendd felperes a hazastarsa, a ll-lll. rendl felperesek a gyermekei, a IV. rend(
felperes - az I. rendl felperes el6z6 hdzassagabol sziiletett - nevelt gyermeke.

A balesetért az alperes biztositottjat terheli a felelésség.

Az |. rendu felperes keresetében 382.050 forint, a halalesettel kapcsolatos koéltsége,
az elhunyt hazastarsa altal végzett kerti és haztartasi munkak poétlasara 2005. julius
7-t6l havi 25.000 forint jaradék, a IV. rendu felperes 2.200 forint kdltsége, tovabba
az I-1l. rendd felperesek 3.000.000 forint, a Ill. rendd felperes 2.500.000 forint, a IV.
rendd felperes 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2005. julius 7-tél
jaré kamatai megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.



Az alperes ra terhesebben, 70-30%-0s karmegosztas alkalmazasaval kérte a
kartérités megallapitasat. El6adta, hogy a nem vagyoni karokra az I-lI-lll. rend(
felpereseknek személyenként 500.000 forintot mar medfizetett. Ezzel az I-lI-lll.
rendd felperesek nem vagyoni kartéritési igényét mar kiegyenlitette. A V. rend(
felperes részére nem vagyoni kartérités megallapitdésa nem indokolt, minderre
tekintettel a nem vagyoni kartéritési kovetelések alaptalanok. Elutasitani kérte az |I.
rendd felperes jaradékkdvetelését is. Az I. és IV. rendl felperesek tovabbi vagyoni
kartéritési igényeit elismerte.

Az els6foku birésag az I-lI-lll. rendl felperesek javara személyenként 2.500.000
forint, a IV. rendl felperes javara 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg
€s az alperest kotelezte a kartéritési 6sszegek utan a baleset napjatél, 2005. julius
7-16l jaré kamatok megfizetésére is.

Az |. rendl felperes koltségekben all6 karainak és az itélethozatalig lejart
jaradéknak kiegyenlitésére 956.900 forint kartérités €s az ebbdél az egyes tételek
utdn esedékesseé valastdl jard kamatok, valamint 2007. aprilis 1-t6l a jévore nézve,
havi 25.000 forint kartéritési jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Megitélte
a IV. rendl felperes 2.200 forintos koltségét is, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az itéletének indokolasaban a nem vagyoni kartéritési igények tekintetében
kifejtette, hogy a hozzatartozd elvesztése miatt jar6 nem vagyoni kartéritési
kOvetelés megalapozasahoz nincs szikség valamilyen koéros  allapot
bekbvetkezésének bizonyitasara. A felperesek életét a hozzatartozdjuk elvesztése
gybkeresen megvaltoztatta. A Ill. rend(i felperes asztmajat édesapja halala okozta
stressz sulyosbitotta. A tovabbtanulasi terveit is meg kellett valtoztatnia. A IV. rendl
felperes arra kényszertilt, hogy édesanyjanak, az |. rendi felperesnek rendszeresen
a segitéségére legyen azoknak a munkaknak az elvégzésére, amelyeket korabban
a nevelbapja végzett. Az eset Osszes korulményeit mérlegelve, az I-ll. rendi
felperesek nem vagyoni sérelmeinek teljes kiegyenlitésére 3.000.000 forint, a
balesetkor a szuleitél mar kalén él6 IV. rend( felperes nem vagyoni hatranyainak
ellentételezésére pedig 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas. Az
alperes altal peren kivil fizetett 1.500.000 forintot egyenl6 aranyban az I-ll-11l. rend(
felperes nem vagyoni kartéritési igényeire elszamolva, az alperes még fennalld
tartozasa az I-llI-lll. rend( alperesek vonatkozasaban a nem vagyoni kartéritési
kovetelésekbdl fejenként 2.500.000 forint.

Az |. rendl felperes a halaleset kapcsan szikséges gépkocsival tortént utazasainak
koltségeit 80.000 forint altalanos kartéritéssel lehet kiegyenliteni. Az I. rend(
felperesnek néhai hizastarsa segitségére volt a haztartasi munkak végzéseében is,
€s 0 végezte a nehezebb kerti munkakat. A haztartdsi munkak kiesése miatt havi
10.000 forint, a kerti munkak kiesése miatt havi 15.000 forint kartéritési jaradék
megallapitasa indokolt.

Az alperes fellebbezésében részben és akként kérte az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, hogy az itél6tabla az I. rendl felperes javara megallapitott nem
vagyoni kartéritést 1.200.000 forintra, a Il-lll. rendl felperesek javara megitélt
kartéritést 1.500.000-1.500.000 forintra, a IV. rend( felperes javara megitélt nem



vagyoni kartéritést 800.000 forintra és kamataira, a kerti munkak kiegyenlitésére
szolgalo jaradék dsszegeét havi 8.000 forintra, a kdzlekedési tobbletkoltséget 40.000
forintra, az itélethozatalig mar lejart és egy 0sszegben esedékes kartéritést 956.900
forintrél 772.000 forintra szallitsa le.

Hangsulyozta, hogy a baleset idején fennallé ar- és értékviszonyokra, valamint az
eset 0sszes korulményeire figyelemmel, az els6foku birosag a nem vagyoni
kartéritéseket tulzott 6sszegben allapitotta meg. Kiemelte, hogy a lll. rend(i felperes
betegsége tartosan nem sulyosbodott, a korabbi betegsége karbantartott. A IV.
rend(i felperes a szlil6i hazbol mar elkoltozott és dnallo életet kezdett, a szulbkhoz
flz6d6 addigi szorosabb kotelék a halaleset bekdvetkeztekor mar nem allott fenn. A
nevelbGapja helyett végzett munkak pedig a jaradék megallapitasanal mar értékelve
lettek.

Az |. rendl felperes hazkorili kertie 160 négysz6gol, néhai hazastarsa csak a
nehezebb munkakat végezte. Az I. rendl felperes nem is igazolta, hogy a kertben
milyen noévények vannak, azok gondozasa mennyi munkat igényel. Mindezt
mérlegelve, az |. rend(i felperes ebben all6 hatranyainak ellentételezésére havi
8.000 forint jaradék elegendb.

Az |. rend(i felperes sajat el6adasa szerint mintegy 1.000 km-t utazhatott a
halalesettel kapcsolatos tgyek intézése céljabol. Figyelemmel a személygépkocsik
atlagos lizemanyag fogyasztasara, az Uzemanyagarakra és a ,guruld koltségekre",
a szoban lévd utazasi koltségek 40.000 forintban allapithatdé meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

El6éadtak, hogy a jaradékot és a kozlekedési koltséget az els6foku birdsag
mérlegeléssel allapitotta meg. A mérlegelése nem volt okszeritlen, ezért nincs
indoka ettél eltér6 mérlegeléssel, mas jaradékdsszeg megallapitasanak. A nem
vagyoni kartéritts meghatarozdsanal sem vétett az els6foku birdsag Kirivo
mérlegelési hibat, ezért a nem vagyoni kartérités leszallitasara ugyancsak nincs ok.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallé jogi
kOvetkeztetést is vont le, az itél6établa ezért az els6 foku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben és azokra ezuttal csak
hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan csak a kdvetkez6kre mutat ra:

Az els6foku birésdag a nem vagyoni kartéritést a kertmuvelés koltségeit poétlo
jaradékot és a kozlekedési tobbletkdltségeit is mérlegeléssel allapitotta meg. A
mérlegelése nem volt nyilvanvaléan okszerltlen. A megallapitott nem vagyoni
kartéritési 6sszegek a gyakorlatban kialakult kartéritési 6sszegektdl kihivban nem
térnek el, az itél6tabla ezért nem latott okot az els6foku birdsagétdl eltérd
mérlegeléssel mas 6sszegu kartéritések megallapitasara.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kbteles a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesek fellebbezési



perkdltségét és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket is megfizetni.

Budapest, 2007. november 30.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



